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1. JOHDANTO 
 
Japanilaista kirjallisuutta käännetään Suomessa suhteellisen vähän. Kääntäjiä on useita kymmeniä, mutta 
suoraan japanin kielestä kääntäviä kääntäjiä ei ole kuin muutama;  tunnetuimmat kääntäjät lienevät Kai 
Nieminen ja Veikko Polameri. Nieminen on kääntänyt paljon klassisia tekstejä, runoja, näytelmiä ja 
proosaa suomeksi, esimerkiksi Matsuo Bashōn ja Ikkyūn runoutta, Murasaki Shikibun Genjin 
tarinaa, ja uudempia kirjailijoita mainitakseni muun muassa Banana Yoshimoton kaksi romaania 
Kitchen ja N.P. Polameri käänsi lähinnä japanilaista runoutta 1960-1970 luvuilla. Tuomas Anhava käänsi 
myöskin japanilaista runoutta ja teki siitä tunnettua Suomessa, mutta käännöstyö tapahtui välikielten 
kautta, joina toimivat englanti, saksa ja ranska. Uusimpia japanin kielestä suomen kielelle kääntäjiä on 
Miika Pölkki, joka on perehtynyt myöskin klassisten tekstien kääntämiseen. Hän on kääntänyt Ishikawa 
Takubokun Syötäviä runoja (2002), Sugawara Takasuen tytär: Keisarinnan hovineiden päiväkirja (2005), 
ja Dōgenin Ohjeita zenkokille. (Kirjaseuranta; Aulamo 1987; Kuusikko 2000; Tammi kustannus).  
Japanilaista kirjallisuutta on myös tutkittu Suomessa sangen vähän. Sirpa Aulamo on tehnyt vuonna 1987 
julkaistun pro gradu –työn, jossa hän on kartoittanut Japanin kaunokirjallisuuden käännöksiä ja kääntäjiä 
Suomessa ja tehnyt huomioita käännöstyöstä. Aulamo on sisällyttänyt mukaan lyriikan, 
kertomakirjallisuuden, näytelmät ja sadut, joten bibliografia on varsin laaja ja kirjallisuuden käsite 
häilyvä. Miinuksena mainittakoon että Aulamo ei itse osannut japanin kieltä (Aulamo 1987). Pirjo-Riitta 
Kuusikko on koonnut vuoteen 2000 mennessä ilmestyneestä Japanin kirjallisuudesta suomen kielellä 
bibliografian, ja lisäksi kirjoittanut Japanin kirjallisuudesta ja kääntämisestä teoksessa 
Suomennoskirjallisuuden historia 2 (Kuusikko 2000, 2007).  
Helsingin yliopiston tutkija Miika Pölkki on viimeistelemässä väitöskirjaa Japanin klassisesta 
kirjallisuudesta (Kustannusosakeyhtiö Teos), pro gradussaan hän tutki assosiatiivista ajattelua klassisessa 
japanilaisessa kirjallisuudessa Sei Shonagonin Makura no Sōshin kautta 
(http://www.helsinki.fi/itaaasia/tutkimus/opinnaytteet.html). Lisäksi Itä-Suomen yliopistossa 
väitöskirjatutkimusta tekevät esimerkiksi Saara Leppänen Genjin tarinan käännöksistä ja Terttu Rajala 
Yukio Mishiman kirjallisuuskäsityksistä aikansa japanilaisen kirjallisuuden konteksteissa. Aeimmin 
Rajala on tutkinut Mishimaa pro gradussaan Kohti kaunista kuolemaa: Mishima Yukion tulkintoja 
samuraietiikasta (1995) (http://www.jyu.fi/tdk/hallinto/tiedotus/kirjall.htm). Suomennoksien tutkimisesta 
Pirjo-Riitta Kuusikko mainitsee japanilaisen kirjallisuuden bibliografiassaan Yrjö Klingen 
proseminaarityön Japanilaisen kirjallisuuden tuntemus, kääntäminen ja reseptio Suomessa 1950- ja 60-
lukujen taitteessa (1997), sekä Pauliina Vuorisen (1998) proseminaarityön Alkuteoksen,  
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käännöksen ja kääntäjän luennat. Banana Yoshimoto suomalaisittain ja japanilaisittain (Kuusikko 
2000, 11). Näiden lisäksi on tehty myös muita japanin kirjallisuuden tutkimukseen liittyviä pro 
graduja, esimerkiksi Tea Kostetin Rajakokemuksia. Marginaalisuus ja karnevalistinen parodia 
Nakagami Kenjin novelleissa Fushi ja Jūryoku no miyako (1999), sekä Pauliina Vuorisen Takahashi 
Takakon kirjalijakuva ja Ningyooain sukupuoliroolit (2000) 
(http://www.helsinki.fi/itaaasia/tutkimus/opinnaytteet.html).   
Mitä vanhempi teksti on, sitä useammin kääntäjä varustaa kirjan alkusanoilla, esipuheella, 
sanastolla tai muunlaisella paratekstillä, joka selventää ja selittää kirjan sisältöä ja tekstiin jääneitä 
ja/tai jätettyjä kulttuurispesifisiä sanoja tai tapoja, jotka saattavat olla lukijalle vieraita. Tämä 
osaltaan hankaloitti tutkimusmateriaalin valintaa, sillä täysin peritekstitöntä tutkimusmateriaaliksi 
kelpaavaa kirjaa, novellia tai runokokoelmaa oli vaikea löytää. Samoin tehtävää vaikeutti suoraan 
japanista suomeksi käännettyjen kirjojen vähyys, sekä klassisten tekstien määrä. Niiden japanin 
kieli on hyvin vanhahtavaa ja nykyjapania vieraana kielenä opiskelleelle liian haastava 
tulkintarupeama. Siksi aineistokseni valikoitui Ayako Miuran (1922-1999) debyyttiromaani 
Jäätymispiste, japaniksi Hyōten. Miura voitti 1964 arvostetun Asahi-sanomalehden kymmenen 
miljoonan jenin kirjallisuuspalkinnon (nyk. noin 95 000€) esikoisteoksellaan. Kirja ilmestyi 
Japanissa 1965, saavutti suuren suosion ja sittemmin siitä tehtiin myös elokuva. Suomeksi kirjan on 
kääntänyt Martti Turunen vuonna 1972. Käännös on tehty suoraan japanin kielisestä 
alkuperäisteoksesta, eli välikieltä ei ole mutkistamassa käännösprosessia, mikä oli päävaatimus 
tutkimusaineistolleni. Kirjan on julkaissut Suomen luterilainen evankeliumiyhdistys. Ayako Miuran 
töitä sävyttää kristinusko, mikä osaltaan selittää julkaisuväylän. Turunen on sisällyttänyt 
käännökseen lyhyehkön esipuhemaisen tekstin, joka on otsikoitu Lukijalle.  Siinä hän kertoo omasta 
taustastaan sekä taustoittaa kirjaa suomalaislukijoille, eli kieleen ja/tai kulttuuriin liittyviä selityksiä 
ei liiemmin ole, ja kirja soveltuu tutkimusmateriaaliksi (Miura 2006/1965, 365–366; Miura 1972, 
7–8).  
Omassa tutkimuksessani sovellan komparatiivista metodia, eli vertailen suomen kielelle käännettyä 
romaania japaninkieliseen alkuperäisteokseen. Painotus on nimenomaan käännöstekstissä, jo 
siitäkin syystä, että japaninkieliseen alkuperäistekstiin nojaavaa tutkimusta pystyisivät lukemaan ja 
täysin ymmärtämään vain japanin kieltä osaavat.  Lisäksi pystyn Japanin kulttuuriin perehtyneenä 
havaitsemaan suomenkielisestä tekstistä esiin nousevia kulttuurispesifisiä asioita, jotka eivät 
välttämättä ole ennestään tuttuja suomalaislukijalle. Opiskelin japanin kieltä ja kulttuuria 
yliopistossa kaksi vuotta, jonka jälkeen vietin vaihto-opiskelijana yhdeksän kuukautta Kansai 
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Gaidain yliopistossa Japanissa (lukuvuosi 2006–2007). Japanin kielen taitoni on sillä tasolla, että 
pystyn käymään päivittäisiä keskusteluja natiivipuhujien kanssa, sekä lukemaan lukuromaaneja ja 
seuraamaan esimerkiksi uutisia ja elokuvia. Suomen kielen kautta kulkeva vertaileva tutkimus on 
näin ollen kykyjeni rajoissa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4 
 
2. AINEISTON ESITTELY JA TAUSTOITUS 
 
Tässä luvussa esittelen tutkimusaineistona käyttämäni Ayako Miuran kirjoittaman japanilaisen 
romaanin Hyōten sekä siitä Martti Turusen tekemän suomennoksen Jäätymispiste. Esittelen myös 
lyhyesti alkuperäisen kirjailijan kuin myös kääntäjän, sillä alkuperäisteoksen teemat ovat osaltaan 
hyvin uskonnollisia ja näin Ayako Miuran tausta kristittynä japanilaisena kirjailijana on huomion 
arvoinen. Myös käännöstä tarkasteltaessa jo esipuheessa ja kustantamon kautta esiin nousevat myös 
kääntäjän ja kustantajan suomennokselle kaavailemat skopokset eli tarkoitusperät.  Hyōteniin tulen 
tästä lähtien viittaamaan yleisesti lyhenteellä HT (myöhemmin analyysissä tarkemmin HT1 ja HT2, 
sillä japaninkielinen teos on jaettu kahteen osaan) ja Jäätymispisteeseen lyhenteellä JP.  
 
 
2.1 Hyōten-teos ja Ayako Miuran biografia 
 
Ayako Miuran romaani Hyōten (suom. Jäätymispiste) ilmestyi vuonna 1965, ja se kertoo 
Tsujikuchin perheen tragediasta, kun heidän kolmivuotias tyttärensä Ruriko murhataan. Perheen isä 
Keizō syyttää tästä vaimoaan Natsueta, joka aiheutti tilanteen jättämällä tyttärensä vaille huomiota 
keskittyessään flirttailemaan miehensä kollegan Murain kanssa. Keizō punoo juonen jolla kostaa 
vaimolleen pahimmalla mahdollisella tavalla: hän järjestää tyttövauvan adoption, mutta 
jättää kertomatta vaimolleen, että lapsi on heidän tyttärensä murhanneen miehen tytär 
(mies tappoi itsensä ollessaan pidätettynä). Keizōn aikomuksena on odottaa, että Natsue 
kiintyy tyttöön, minkä jälkeen hän voisi paljastaa asioiden todellisen laidan. Kaikki ei 
mene kuitenkaan suunnitelmien mukaan, ja Keizō alkaa kyseenalaistaa omia tekojaan. 
Natsue taas saa selville adoptiotyttärensä alkuperän sattumalta, ja hänen suhtautumisensa 
Yōkoon muuttuu täysin. Totuus selviää perheen Tōru-pojalle, joka rakastaa Yōkoa ensin 
siskonaan ja sittemmin ihastuu tähän. Tōru esittelee ystävänsä Kitaharan Yōkolle, salaa toivoen, 
että jos hän itse ei voi mennä Yōkon kanssa naimisiin, niin kunnollinen Kitahara olisi hyvä 
vaihtoehto, ja ennen pitkää nuoret rakastuvat toisiinsa. Natsue yrittää siksi liehitellä 
Kitaharaa, ja viimeisenä hirmutyönään paljastaa sekä Kitaharalle että Yōkolle tämän 
syntyperän. Kitahara suhtautuu paljastukseen myötämielisesti, mutta Yōko päätyy  
yrittämään itsemurhaa nielemällä unilääkkeitä lumisessa metsässä. Teoksen pääteemoja 
ovat  perhesuhteet, ihmisluonto ja perisynti. Tärkeitä sivuhenkilöitä ovat myös Natsuen 
ystävä Tatsuko sekä Keizon ystävä poikamies Takaki. 
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Ayako Miura, tyttönimeltään Hotta, syntyi vuonna 1922 Asahikawan kaupungissa Japanin 
pohjoisimmalla saarella Hokkaidolla. Hän oli kaikkiaan kymmenlapsisen perheen lapsikatraasta 
viides. Perheen keskuudessa asui myös Miuran äidinäiti, joka kertoi tytölle aina iltaisin iltasatuja, ja 
näin kenties laittoi alulle Miuran kiinnostuksen kirjallisuuteen. Miuran ollessa alakouluikäinen 
naapuritaloon muutti kristitty perhe, ja perheen vanhimmasta pojasta, Maekawa Tadashista, tuli 
myöhempinä vuosina tärkeä ystävä Miuralle aikana jolloin hän sairasti tuberkuloosia (Wilson 1994, 
213–214).  
 
Miuran sairastelu alkoi toisena lukiovuonna, jolloin häneen iski reumatismi. Valmistuttuaan vuonna 
1939 hän aloitti työskentelyn opettajana ollessaan 16-vuotias. Ajankuvaan liittyen Japanin 
hallituksen opetusmateriaalit olivat hyvin isänmaallisuutta ja keisarin jumalallisuutta ylistäviä, sekä 
Tyynenmeren sodan oikeellisuutta todistelevia. Vuonna 1945 Japani kuitenkin hävisi sodan ja 
amerikkalaisten miehitysjoukkojen käskystä kaikki nationalistiset kirjoitukset oli poistettava 
oppikirjoista. Jo seitsemän vuotta opettajana toimineessa Miurassa tämä yhtäkkinen muutos aiheutti 
rajun elämän ja arvojen kyseenalaistamisreaktion, ja Miura jätti työnsä opettajana vuonna 1946. 
Vain kolme kuukautta myöhemmin hän sairastui keuhkotuberkuloosiin, joka siihen aikaan oli 
syöpään verrattavissa oleva kuolettava sairaus. Wilson painottaa sairauden ja ideologisen kriisin 
yhteisvaikutuksia seuraavasti:  
This was the beginning of her battle against the disease, against her own cynicism, and against the 
terrible sense of guilt for having fed lies to the schoolchildren for seven years. [---] Her own confused 
psychological state of mind reflected that of her own countrymen brought to their knees in the midst of 
the postwar chaos and poverty. (Wilson 1994:214 – 215).  
 
 
Washburn (2007) on teoksessaan Translating Mount Fuji kartoittanut japanilaisen identiteetin 
muuttumista toisen maailmansodan jälkeen tarkastelemalla kuuden eri kirjailijan teoksia. Hänen 
mukaansa Japanin moderni kirjallisuus toimi modernisaation instrumenttina ja metaforana, sillä sen 
kautta länsimaiset kulttuuriset normit kääntyivät ja välittyivät japanilaisille, jotta japanilainen 
identiteetti voitiin hahmottaa uudelleen ja säilyttää. Kuitenkin vieraiden standardien ja arvojen 
hyväksymisessä nousi ongelmaksi jo Meiji-uudistuksen aikaan juurikin se, kuinka ne voitaisiin 
hyväksyä normeiksi vieraudestaan huolimatta. Japanilaisten käsitys identiteetistään oli vanhan, 
japanilaiseen perinteeseen pohjautuvan käsityksen, ja uuden, länsimaista tulevan käsityksen 
myllerryksessä. Länsimaalaisille itsestään selvät käsitykset yksilön oikeuksista ja yksilöllisyydestä 
otettiin vastaan siitä näkökulmasta, että oli olemassa kautta historian muuttumaton japanilainen 
identiteetti. Washburn viittaa Kenzaburo Ōen Nobel-puheessaan käyttämään luonnehdintaan 
Japanin modernismin kokemisesta ”monitulkintaisena” tai ”kaksimielisenä” (ambiguity). 
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Washburnin mukaan Ōe tunsi, että modernisaatio ja sotasyyllisyys runtelivat japanilaisen kulttuurin. 
Modernisaatio loi painetta japanilaisen identiteetin autenttisuudelle, kun samalla sodan häviö sekä 
syyllisyys pakottivat japanilaiset etsimään mielekkäitä arvoja oman olemassaolonsa perustaksi. 
Sodan jälkeisen modernin (länsimaisen) identiteetin omaksuminen tuntui kuitenkin petturuudelta 
vanhaa perijapanilaista identiteettiä kohtaan. Monet intellektuellit ja taiteilijat olivat epäileväisiä sen 
suhteen, voisiko koskaan muodostua identiteettiä, jossa moderni ja japanilaisuus kohtaisivat. 
Washburn kutsuu tätä identiteetin etiikaksi, ja sen muodostamisessa autonomia ja autenttisuus 
olivat tärkeitä konsepteja (Washburn 2007, 1–29). Ōe kirjoittaa Nobel-puheessaan, joka on vastine 
Yasunari Kawabatan Nobel-puheelle Japan, the Beautiful and Myself, että Japani on ikään kuin 
epämääräisyyden kahdessa eri ääripäässä; matkimalla länttä Japani yritti lähentyä lännen kanssa, 
mutta erotti siten itsensä muista Aasian maista, ja yrityksistä huolimatta länsimaatkaan eivät ota 
siitä selkoa (Ōe 1995, 107–128). Kawabata käsittelee Nobel-puheessaan japanin kirjallisuudessa ja 
varsinkin runoudessa esiintyvää luontokuvausta ja sen esteettistä ja henkistä ulottuvuutta. Näissä 
kuvastuu japanilaisuuden piirteitä. Kawabata viittaa zen-munkkien meditaatioon, jonka kautta he 
hakevat hiljentymisellä ja meditaatiolla eräänlaista tyhjyydentilaa.  Se ei kuitenkaan vastaa 
länsimaiden käsitystä tyhjyydestä täysin autiona paikkana, vaan on  rajaton hengellinen universumi, 
jossa myös kommunikointi on rajatonta (www.nobelprize.org/nobel_prizes/literature....). 
 
Miuran terveydentila vaihteli hyvästä huonompaan, ja tervehdyttyään tarpeeksi hän pystyi elämään 
itsekseen kotonaan. Pian hän kuitenkin kirjoittautui sisään keuhkotautiparantolaan, jossa aloitti osa-
aikaisena sihteerikön työt maksaakseen osan hoitokuluistaan. Lapsuusajan naapuri Maekawa luki 
Miurasta tuberkuloosipotilaiden uutiskirjeestä ja päätti vierailla tämän luona. Wilsonin (1994, 215) 
mukaan Miura oli kuitenkin ”saavuttanut henkilökohtaisen helvettinsä alimman tason” ja hän viis 
veisasi ystävänsä neuvoista  ja jatkoi mm. tupakan polttamista ja purki kihlauksensa pitkäaikaisen 
miesystävänsä kanssa. Vuonna 1951 Miura sairastui kuumeeseen, mutta vasta vuonna 1952 lääkärit 
saivat selville, että hän sairasti jo pitkään epäilemäänsä selkärankatuberkuloosia. (Wilson 1994 
215–216).   
 
Myös Maekawa sairastui tuberkuloosiin, mikä sai Miuran yrittämään itsemurhaa. Maekawalla oli 
siis suuri vaikutus Miuran ajatusmaailmaan, ja heidän keskusteluidensa vaikutuksesta Miura kääntyi 
kristinuskoon. Vuonna 1959 Ayako meni naimisiin Mitsuyo Miuran kanssa. Mitsuyon ja Miuran 
saattoi yhteen pienen kristillisen lehden julkaisija Sugawara Yutaka, joka luuli esittelevänsä kaksi 
naisihmistä toisilleen, olihan Miura vuoteenomana ja kaipasi seuraa. Wilson (1994, 216) 
huomauttaa, ettei Sugawara osannut epäillä yleensä tytöille kuuluvan nimen Mitsuyo kuuluvankin 
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miespuoliselle henkilölle. Myöhemmin aviomiehestä tuli Miuran kirjuri ja kriitikko sekä kirjallisen 
uran tukija.  
 
Uransa kirjailijana Miura aloitti vuonna 1961 kirjoittamalla omaelämäkerrallisen novellin 
kotiruoville suunnatun aikakauslehden kilpailuun, jossa hän sijoittui ensimmäiseksi. Asahi-
sanomalehden kirjoituskilpailuun Miura osallistui Hyōtenin käsikirjoituksella ja voitti silloisen 
kymmenen miljoonan jenin palkinnon yli 700 käsikirjoituksen joukosta. Vuoteen 1987 mennessä 
hän oli kirjoittanut 25 kirjaa, kolme novellikokoelmaa, seitsemän esseekokoelmaa ja kaksi 
elämäkerrallista teosta. Hän kirjoitti myös johdatuskirjat sekä uuteen että vanhaan testamenttiin ja 
lapsille suunnatun kuvakirjan  Jeesuksen elämästä. Wilson vertaa Miuraa hieman aiemmin uransa 
aloittaneeseen kristittyyn kirjailijaan Shūsaku Endōn. Hänen kirjansa Verraton hölmö (Obaka-san, 
1959) ja Vaitiolo (Chinmoku, 1966) käsittelevät kristinuskoa ja rakkautta. Wilsonin mukaan Endōn 
tavoitteena oli mukauttaa kristinuskoa japanilaiseen kulttuuriin ja tehdä sitä tutummaksi 
japanilaisille, kun taas Miuran lähestymistapa on paljon suoraviivaisempi (Wilson 1994, 217).  
 
Jäätymispisteen lisäksi Miuralta on käännetty paljon muitakin teoksia. Rakkauden sola/Shiokari 
Pass (Shiokari Tōge, 1968) julkaistiin ennen kirjamuotoa sarjajulkaisuna kristityille suunnatussa 
lehdessä nimeltä Shinto no tomo (Believer’s Friend). Miura vaihtoi kerrontatyyliä 
bibliografisempaan suuntaan kertomalla Nagano Masao –nimisen (1878–1909) kristityn 
elämäntarinan, ja sisällytti siihen myös aineksia omasta elämästään. Kirjan aiheena on gisei, uhraus,  
eli oman elämän uhraaminen säästääkseen jonkun toisen elämän. Wilson (1994, 220) huomauttaa, 
että japanilaisessa yhteiskunnassa perinteinen ”uhrautumiseen” liittyvä käsitys on itsemurhan 
tekeminen jos on menettänyt maineensa. Jeesuksen kaltaista ihmiskunnan puolesta kuolemista tai 
konseptia vanhan kuolemisesta uuden tieltä ei japanilaisessa kulttuurissa juuri tunneta.  
 
Miura kirjoitti yli 80 teosta, niin kaunokirjallisuutta kuin muistelmakirjallisuutta ja muunlaisia 
teoksia. Suomeksi käännettynä on ilmestynyt viisi: Jäätymispiste 1972, Aurinko nousee jälleen 
1978, Rakkauden sola 1980, Tuuli kääntyy tulevaan 1987, ja Kalliolle rakennettu: erään 
mestarikirvesmiehen elämän tarina 1991. Kaksi ensimmäistä teosta on kääntänyt Martti Turunen. 
Helinä Kuusiola on kääntänyt Rakkauden solan englannista ja Tuuli kääntyy tulevaan 
saksankielisestä lyhennetystä käännöksestä. Kalliolle rakennettu on käännetty suoraan japanista ja 
kääntäjänä on toiminut Virpi Soveri (Kirjaseuranta).  
 
8 
 
Muualla maailmassa Miuran teokset vaikuttaisivat olevan tunnetumpia kuin Suomessa. Miuran 
teosten englanninkääntäjä Deborah Davidson oli perustanut tietosivuston Miuralle (The World of 
Miura Ayako), joka elokuusta 2012 on lakkautettu. Sivuston pitäjän saman niminen blogi on 
edelleen olemassa, sekä aktiivinen Facebook-ryhmä Miura Ayako Book Club. Päivityksistä käy ilmi, 
että vuonna 2010 on pidetty useita Miura Ayako Book Club –tapahtumia Havaijilla, Etelä-Koreassa 
ja Uudessa-Seelannissa.  
 
 
2.2. Jäätymispiste-teoksen suomentaja Martti Turunen 
 
Edellä esittelin Ayako Miuran kirjailijaprofiilin sekä lyhyesti hänen elämäänsä vaikuttaneita 
tapahtumia. Seuraavaksi kerron JP:n kääntäjä Martti Turusesta ja hänen elämästään ennen ja jälkeen 
hänen kääntäjäksi ryhtymistään.  
 
Turunen syntyi vuonna 1940 Pohjois-Karjalassa pienviljelijäperheeseen, johon kuuluivat äiti, isä ja 
neljä siskoa. Kuusihenkinen perhe asui ensin pienessä kahden huoneen hirsimökissä. Isä tienasi 
pääsääntöisesti metsätöillä, ja kolmen hehtaarin peltoalueella kasvatettiin perunoita, kasviksia ja 
viljeltiin heinää omiksi tarpeiksi. Turunen osallistui jo kansakoulun yläluokilta lähtien 
maataloustöihin. Turusen mukaan hänen vanhempiensa perintö oli ”kova työ ja usko Jumalan 
johdatukseen” (Tsurunen 1994, 11). Myöhemmin Turunen pääsi Pielisjärven nuoriso-ohjaajan 
viransijaiseksi, ja hänen työnsä seurakunnan palveluksessa alkoi. Nuoriso-ohjaajan töitä tehdessään 
Turunen tutustui ensimmäiseen vaimoonsa Virpi Soveriin. Sittemmin hän pääsi opiskelemaan 
Järvenpään diakoniakurssille, jonne hän oli halunnut siitä lähtien, kun oli lukenut  lähetyslääkärin 
kertomuksia Afrikasta ja kuullut kiertävien lähetyssaarnaajien tarinoita. Ainoa keino päästä 
Afrikkaan näytti olevan lähetystyöntekijäksi ryhtyminen, ja diakoniksi valmistumisen jälkeen 
Turunen pääsikin arvonnan voitettuaan kiertämään kuukauden ajan Afrikan lähetysasemia 
Ambomaassa. Mahdollisuus työskentelyyn Afrikassa antoi odottaa itseään, ja Turunen sattui 
näkemään Luterilaisen Evankeliumiyhdistyksen ilmoituksen, jossa etsittiin uutta 
lähetystyöntekijäperhettä Japaniin. Turunen tunsi tilaisuutensa koettaneen, ja ehdotti vaimolleen 
lähtöä Japaniin. Uusi suunta tuntui Jumalan johdatukselta. Turunen saapui perheineen Japaniin 
1967 joulukuussa (Tsurunen 1994, 12–16).  
 
Japanin kieltä Turunen opiskeli kielikoulussa kaksi vuotta alkaen vuoden 1968 tammikuusta.  
Kielikoulun päätyttyä Turunen siirtyi lastenkodin sosiaalivirkailijan töihin Kyushun saarelle. Toisen 
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työvuoden jälkeen Turunen päätti erota vaimostaan, lähettää perheensä Suomeen ja etsiä itselleen 
japanilaisen vaimon. Turunen halusi luopua lähetystyöntekijän asemasta ja aloittaa toisen työn, joka 
paremmin palvelisi japanilaista yhteiskuntaa. Hän oli huomannut oman näkemyksensä ja kirkon 
näkemyksen kristinuskon levittämisestä Japanissa eroavan liian paljon toisistaan. Jo maahan 
muuttaessaan Turunen pohti suurimman ongelman ilmenevän juuri kristinuskon länsimaalaisuuden 
ja Japanin kulttuurin, kielen ja tapojen välisen erilaisuuden takia. Turunen 
kirjoittaa ”Buddhalaisuuden ja shintolaisuuden vaikutus japanilaisten kulttuuriin ja jokapäiväiseen 
elämään oli niin voimakas, että tuntui luonnottomalta vaatia heitä luopumaan niistä kristinuskon 
hyväksi” (Tsurunen 1994, 64–65). Lisäksi hän halusi integroitua japanilaiseen yhteiskuntaan ja 
aloittaa myös ”japanilaistumisen” uudelta pohjalta. Vuonna 1975 Turunen muutti uuden vaimonsa 
Sachikon kanssa Azumin kuntaan. Käännöstyöt hän aloitti varsinaisesti tällöin turvatakseen niin 
vanhan kuin uudenkin perheensä toimeentulon. Miuran Jäätymispisteen Turunen oli kääntänyt jo 
Kyūshūlla asuessaan. Turunen huomioi, että ”--- tuon kokemuksen perusteella tiesin, että 
suomentamisesta koituva hyöty oli hyvin moninainen; se auttoi perehtymään kieleen entistä 
perusteellisemmin ja se auttoi ymmärtämään japanilaisten kulttuuria ja ajattelutapaa”. (Tsurunen 
1994, 77).  Turunen halusi kääntää kirjan, jossa kuvattaisiin japanilaista elämää ennen länsimaiden 
vaikutuksen saapumista maahan, ja päätyi kääntämään Ihara Saikakun proosaa Otavalle, jolle 
Turunen käänsi kaikkiaan kuusi kirjaa yhtä monen vuoden aikana. Koska kääntäminen ei yksin 
riittänyt kahden perheen elättämiseen, Turunen alkoi myös opettaaa englantia ja hänen vaimonsa 
työskenteli sairaanhoitajana. Sittemmin Turunen hankki Japanin kansalaisuuden, sai kaksi lasta 
Sachikon kanssa ja ryhtyi Japanin ensimmäiseksi länsimaalaiseksi poliitikoksi. Lisäksi hän muutti 
nimensä japanilaisittain Marutei Tsuruseksi (Tsurunen 1994, 77–124).  
 
 
2.3 Japanin suomennoskirjallisuus ja kristinuskon vaiheet Japanissa 
 
Seuraavissa kahdessa alaluvussa esittelen lyhyesti Japanin suomennoskirjallisuutta sekä japanin 
kielen pääpiirteitä. Suomennoskirjallisuuden vaiheiden läpikäyminen antaa kuvan japanilaisen 
kirjallisuuden julkaisuvaiheista ja –määrästä Suomessa. Japanin kielen tarkastelu selventää 
mahdollisten käännösongelmien tarkastelua, sekä taustoittaa kulttuurispesifisten realioiden 
analyysiosiota. Koska Hyōtenin teemana on perisynti, on lyhyt katsaus kristinuskon leviämiseen ja 
sen asemaan muiden Japanin valtauskontojen joukossa tutkimuksen kannalta oleellista. 
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2.3.1 Japanin suomennoskirjallisuus 
 
Japanin kirjallisuuden leviämiseen maailmalle on vaikuttanut kielimuuri, maan saarellinen sijainti ja 
eristyneisyyden kausi. Kirjallisuudesta kehittyi kulttuurin tavoin omaleimaista. Ensimmäiset  
japanilaiset kaunokirjalliset tekstit olivat runoja ja satuja, joita käännettiin myös muualla 
länsimaissa. Toisen maailmansodan jälkeen japanilaista kirjallisuutta alettiin huomioida enemmän, 
ja varsinkin sitten, kun Yasunari Kawabata sai Nobelin kirjallisuuspalkinnon vuonna 1968.  Tällöin 
japanilainen kirjallisuus sai muun maailman hyväksynnän ja nousi maailmankirjallisuuden 
joukkoon. Kuusikko (2007, 273) huomauttaa, että siihen asti maailmankirjallisuus käsitettiin 
läntisen maailman kirjallisuudeksi, ja itäisten maiden kirjallisuus nähtiin toisarvoisena. Koska 
japanin kielisen kirjallisuuden kääntäminen tapahtui pitkään välikielien kautta, on luonnollista että 
japanilaiset käännökset kulkeutuivat Suomeen samaan aikaan kuin Eurooppaan.  Suomessa 
japanilaisen kirjallisuuden tutkimus on ollut vähäistä ja käännösten tutkiminen vielä vähäisempää. 
Ainoa laajahko suomenkielinen yleisesitys japanin kirjallisuudesta on Japanin kulttuuri –teoksessa 
oleva Kai Niemisen kirjoittama katsaus. Laajin käännöstutkimus on Suenobun ja Igarashin vuonna 
2000 Tampereen yliopistossa tekemä pro gradu –tutkielma, jossa he kartoittavat japanilaisen 
kirjallisuuden suomennokset kuin myös suomalaisen kirjallisuuden japaninnokset (Pohjantähti ja 
Nouseva aurinko. Suomen ja Japanin kirjallisuuden suhteita käännöskirjareseption näkökulmasta, 
Tampereen yliopisto).  
 
Kuusikko (2007, 273) kirjoittaa, että Japanin kulttuurin omaleimaisuudesta ja kielen vaikeudesta 
seuraa erityisongelmia, ja siksi on luontevaa kysyä, voiko niin kaukaista kulttuuria lainkaan välittää. 
Onhan esitetty väittämiä, että länsimaalainen ei kykene japanilaista kirjallisuutta ymmärtämään.  
Japanin kirjoitusjärjestelmä on yksi hankaluus kääntämiselle. Kirjoitusjärjestelmältään japanin kieli 
on niin sanottu hybridikieli. Siinä käytetään idiogrammeja (kiinalaisperäisiä kanji-merkkejä 漢字) 
sekä fonogrammeja, eli Japanissa kehitettyjä hiragana ひらがな  ja katakana カタカナ –
tavumerkistöjä. Merkkejä luetaan yleensä ylhäältä alas ja oikealta vasemmalle, mutta 
myös ”länsimaalaisittain” horisontaalisesti vasemmalta oikealle. Latinalaisia aakkosia kutsutaan 
sanalla rōmaji ( ローマ字 ) ja niitä käytetään japanilaisten merkkien rinnalla esimerkiksi 
mainonnassa. Kanji-numeroiden lisäksi käytetään länsimaisia numeroita.  Hiragana-merkistön 
esimuoto kehittyi 800-luvulla kun kanjit yksinkertaistettiin tavumerkeiksi, joilla japanin kieltä 
pystyttiin kirjoittamaan äänteellisesti. Lainasanat kirjoitetaan kulmikkaammilla katanaka-tavuilla, 
jolloin ne erottuvat tekstistä selkeämmin.  Kaikkia kolmea merkistöä käytetään yhtä aikaa: kanji-
merkeillä ilmaistaan sanan merkitystä kantava osa (esimerkiksi substantiivi tai verbin vartalo). 
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Hiraganalla kirjoitetaan kieliopilliset merkitykset, partikkelit ja sanojen taivutuspäätteet. Yhdellä 
kanji-merkillä voi olla yksinään ja eri yhdistelmissä jopa kuusi eri lukutapaa, ja eri lukutavat on siis 
lähes pakko opetella ulkoa. Jotta voi lukea sanomalehden japaniksi, täytyy osata noin 2000 perus-
kanjia sekä hiragana- ja katakana-tavustot (Porrasmaa 2012, 33–34). 
 
Japanin kielessä siis käytetään kiinalaisia kirjoitusmerkkejä, mutta kielet eivät ole sukukieliä. Japani 
on agglutinaatiokieli, jonka sanavartalot ovat monitavuisia, eli sanan vartaloon, kantaan tai juureen 
liitetään kieliopillisia suhteita ilmaisevia aineksia. Esimerkiksi uralilaiset kielet, suomi mukaan 
lukien, ovat tällaisia kieliä. Sukulaisuussuhteita selvittäneet tutkijat ovat hahmotelleet, että japanin 
kieli voisi agglutinaation kautta olla sukua muille samankaltaisille kielille (Vesterinen 1987, 40 – 
41). Synteettisissä kielissä kieliopillisten suhteiden ilmaisemiseen käytetään taivutusmuotoja, 
jolloin niissä on paljon sidonnaisia morfeemeja (http://tieteentermipankki.fi). Kuusikko (2007, 274) 
huomauttaa, että suomen ja japanin kaukaisesta sukulaisuudesta esitetyt teoriat uralilais-altailaisen 
kielikunnan olemassaolon kautta on hylätty. Kuitenkin suomen ja japanin kielen välillä on tiettyä 
rakenteellista yhtäläisyyttä. Molemmat ovat agglutinoivia kieliä ja kielten välillä on myös 
äänteellisiä yhtäläisyyksiä. Kuusikon (2007, 274) mukaan näitä yhtäläisyyksiä voidaan käyttää 
hyödyksi käännettäessä suoraan alkukielestä, mutta välikielestä kääntämisen kautta suomen ja 
japanin kielille tyypillinen pelkistyneisyys katoaa matkalle. Lisäksi vieraan kulttuurin 
ymmärtämistä helpottamaan on monissa käännösteoksissa hyödylliseksi koettu esipuhe tai 
selitysosio. Kuusikon (2007, 274) mukaan ”Japanin kielestä puuttuu objektiivinen kieliopillisen 
persoonan käsite ja joskus puhuja joudutaan päättelemään esimerkiksi verbin 
kohteliaisuusmuodosta”. Myös epäsuora ilmaisutapa, monitulkintaisten sanojen ja ilmaisujen käyttö, 
homofonien paljous sekä subjektin tai objektin ilmaisematta jättäminen tuottavat hankaluuksia 
kääntäjille. Kuusikon (2007, 274) mukaan ”usein kääntäjän valinnat tekevät vääryyttä alkutekstille, 
mutta tietenkin myös välikielellä voi olla osuutensa virheiden eteenpäin siirtäjänä”. 
 
 
Japanin kielessä on monitasoinen kohteliaisuusilmaisujen järjestelmä, keigo. Siinä puhujan ja 
kuulijan sosiaaliset suhteet määräävät puheen kohteliaisuustason. Se miten sanotaan on tärkeää. 
Kunnioittavat ilmaisut kohdistuvat puheenaiheeseen, vaatimattomat puhujaan ja kohteliaat ilmaisut 
kohdistuvat kuulijaan puheenaiheesta riippumatta. Nykykielen keigon ilmaisut perustuvat 
sosiaalisen ryhmän jäsenyyteen, eli nyky-yhteiskunnassa vallitseviin rooleihin joita ihmisillä on eri 
ryhmien jäseninä, jolloin kielen kohteliaisuustaso määräytyy tilanteen mukaan. Heian-kauden (794–
1185) hovikieleen pohjautuu klassinen kirjakieli, jonka keigo-ilmaisut eroavat nykykielen keigosta, 
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sillä Heian-kauden hoviyhteisö muodosti sosiaalisesti yhtenäisen hierarkkisen ryhmän, jonka 
sisäiset suhteet määräsivät millaista kieltä käytettiin (Nieminen 1994, 298).  
 
Kohteliaisuusvivahteita ilmaistaan niin eri verbimuodoilla kuin myös kunnioitusta osoittavilla 
partikkeleilla, jotka voidaan liittää esimerkiksi henkilön nimeen. San-suffiksia vastaavat 
kohteliaammat puhuttelusanat suomen kielessä ovat lähinnä herra, rouva ja neiti. Kohteliaampi 
muoto on –sama (Vesterinen 1987, 264). HT:ssä esiintyy san-suffiksi sekä chan-suffiksi, jota 
käytetään puhuttaessa esimerkiksi lapsista tai tuttavallisesti läheisistä ihmisistä. HT:ssä Natsuen 
repliikeissä esiintyy usein ns. naisten kielen suffikseja, joita ovat Vesterisen (1987, 267) mukaan wa, 
wayo, wane, te, teyo, koto, kotoyo, no, noyo jne. HT:ssä esiintyy niin kohteliaisuusasteiltaan eriäviä 
verbejä kuin myös puhuttelusanoja, mutta JP:ssä suurin osa niistä on jätetty kääntämättä. 
Perusteluna voi esittää, että suomen kielellä yhtä runsas ”rouvittelu” tai ”herrattelu” ei toisi tekstiin 
mukaan puhuttelumuotojen japanilaista kohteliaisuusastetta, tai että keskusteluista, joissa 
kohteliaisuusasteiden vaihtelua esiintyy, tulisi jopa liian kohteliaan tuntuisia.  
 
Ensimmäinen suomeksi ilmestynyt japanilainen romaani on Kyyneleitä vuodelta 1906.  Kuusikon 
mukaan Suenobu ja Igarashi (2000, 83, lainattu Kuusikko 2007, 274) ovat kiinnittäneet huomiota 
siihen, että suuri osa 20.vuosisadan alun japanilaisesta suomennoskirjallisuudesta oli poliittista, 
sosiaalista tai kristillistä, mikä selittyy Suomen senaikaisella poliittisella tilanteella. Teosten 
venäjävastaisuus ja kristillinen pasifismi vetosivat itsenäisyyttä tavoittelevaan Suomeen. Tätä 
suurempi syy sille, miksi Suomessa ei julkaistu enemmän Japanissa siihen aikaan suosittua 
kirjallisuutta on se, ettei sitä tunnettu vielä muuallakaan maailmassa.  
 
G.J. Ramstedtin (1873–1950) teki työtä yhtenä varhaisimmista runouden kääntäjistä, vieläpä 
alkukielestä. Ensimmäinen tankarunokokoelma oli Sulo Tannisen suomentama Kukat ja Sydän 
(1947), toinen Marta Keravuoren suomentama tanka- ja haikurunojen kokoelma Kirsikankukkia 
(1947) (Kuusikko 2000, 70).  Suenobun ja Igarashin (2000, 83, lainattu Kuusikko 2007, 275) 
mukaan runojen suomennokset olivat suosittuja koska lyriikan modernismi teki tuloaan Suomeen 
1950-luvulla. Kuusikko (2007, 275) mainitsee, että tanka- ja haikurunojen suomentamisessa 
haasteellista on niiden kielisidonnaisuus. Tuomas Anhava (1927–2001) käänsi runoja neljän 
kokoelman verran englannin, saksan ja ranskan kielten kautta sekä alkutekstiin vertaillen.  
Kuusikon (2007, 276) mukaan juuri japanilaisella runoudella lienee eniten vaikutusta suomalaiseen 
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kirjallisuuteen, ja että ”Voisi jopa väittää, että tankan ja haikun ilmentämä perinteinen estetiikka on 
tullut suodattimeksi, jonka läpi kaikki, modernikin, japanilainen kirjallisuus on haluttu nähdä”.  
 
Toisen maailmansodan jälkeen Japani koki taloudellisen nousun, ja elektroniikan ja autojen 
myynnin kautta kiinnostus myös Japanin kulttuuria kohtaan lisääntyi. Suomessa japanilaisen 
kirjallisuuden läpimurto oli 1950-luvun lopulla, Anhava kirjoitti esittelyn Osamu Dazaista 
Helsingin Sanomiin vuonna 1957, ja seuraavana vuonna vielä suomentamattomista Tanizakista, 
Kawabatasta ja Ōokasta, joiden teoksia alettiin suomentaa 1960-luvulla kenties artikkelin 
vaikutuksesta. 1959 ilmestyi myös Parnasson erikoisnumero (4/1959), jossa käsiteltiin ainoastaan 
Japanin kirjallisuutta niin käännöksin kuin artikkelein. Merkittävintä oli, että 1958 käännettiin 
Yasunari Kawabatan Lumen maa, jonka julkaisi Tammen Keltainen kirjasto (Kuusikko 2007, 276–
277).  1960-luvulla ilmestyi myös Tanizakin teoksia, kunnes huomio kiinnittyi Nobelin saaneen 
Kawabatan teoksiin.  
 
1970-luvulla Kai Nieminen ja Martti Turunen alkoivat kääntää japanilaista kirjallisuutta suoraan 
japanin kielestä. Ensimmäisenä ilmestyi tämän tutkimuksen aineistona toimiva teos, eli Ayako 
Miuran Jäätymispiste.  Kuusikon (2007, 284) mukaan arvosteluissa noteerattiin alkukielestä 
kääntäminen, mutta muuten teoksille, sekä alkuperäiselle että käännökselle, ei suotu kiitosta. Kai 
Nieminen aloitti työnsä vuonna 1975, ja hän on nykyäänkin lähes ainoa suoraan japanin kielestä 
kääntävä kirjailija. Nieminen opetteli japanin kielen itsenäisesti, ja on luennoinut  ja kirjoittanut 
laajasti Japanin kirjallisuuteen liittyvistä aiheista. Hän on myös julkaissut useita omia 
runokokoelmia. 1975 ilmestyi Yasushi Inouen novellikokoelma Erään väärentäjän elämä sekä 
vuonna 1977 Niemisen ensimmäinen romaanikäännös, Takeshi Kaikōn Kesän pimeys. Samana 
vuonna Turunen suomensi ensimmäisen klassisen proosateoksen, Ihara Saikakun novellikokoelman 
Viisi naista jotka rakastivat rakkautta. Välikielten kautta käännettiin esimerkiksi Yukio Mishiman, 
Tanizakin ja Kawabatan teoksia (Kuusikko 2007, 279). 1980-luvulla alkoi Turusen ja Niemisen 
yhteistyönä kääntämän Genjin tarinan julkaisu. Nieminen käänsi 1980-luvun alussa Japanin 
kuuluisan haiku-runoilijan Matsue Bashōn kaksi teosta, Kapea tie pohjoiseen ja muita 
matkakertomuksia sekä Harhojen maja. Nieminen käänsi myös Natsume Sosekin Kokoron 1984 
(Kuusikko 2007, 281).  
 
Sirpa Aulamo (1987) on pro gradu –työssään kartoittanut japanilaisen kaunokirjallisuuden 
kääntämistä ja kääntäjiä Suomessa. Tutkimuksen mukaan 1.7.1985 mennessä suomennettujen 
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japanilaisten romaanien lukumäärä oli  115 teosta, joista suurin osa on proosaa, 86 teosta. 
Draamasuomennoksia on 17 (näytelmät ja kuunnelmat) ja lyriikkateoksia 12 (joista yhdeksän on 
kokoelmia ja antologioita).  Aulamon mukaan (1987, 113) Japanin vanhemmasta kirjallisuudesta on 
käännettynä ”monogatari-kirjallisuuden huomattavin teos, ’Genjin tarina’”, mutta vuoteen 2014 
mennessä suomentajat Kai Nieminen ja Martti Turunen (nyk. Marutei Tsurunen) ovat tosiasiassa 
kääntäneet noin yhden kolmanneksen Genjin tarinasta, yhteensä neljä nidettä (Kirjaseuranta.fi). 
Suurin osa Suomessa käännetystä kaunokirjallisuudesta on Meiji-restauraation jälkeiseltä ajalta 
(Aulamo 1987, 113). Vuoteen 1985 mennessä eniten käännetyt kirjailijat olivat Shūsaku Endō, 
Yasunari Kawabata ja Yukio Mishima, kultakin neljä teosta. Sittemmin Endōlta ja Kawabatalta on 
käännetty kultakin yksi teos lisää (Kirjaseuranta.fi). Aulamo (1987, 114) toteaa, että suurin este 
kääntämiselle on alkuperäisen kielen taitavien kääntäjien puute. Lisäksi japanin- ja suomenkielten 
rakenne-erot voivat aiheuttaa ongelmia, etenkin runoudessa. Kulttuurien väliset erot ovat ”niin 
suuret, että samanmerkityksisiä käsitteitä on vaikeata löytää, joten erilaiset selitykset ovat 
välttämättömiä käännettyjen tekstien yhteydessä” (mts. 114). Jos kääntämisessä käytetään 
välikielisiä tekstejä, voi merkitys hämärtyä tai jopa muuttua kokonaan, jolloin myös tekstin 
vivahteikkuus voi kärsiä. Aulamon tutkimuksen mukaan 58 teosta on käännetty englannin kielestä, 
saksasta 12, ranskasta 8, tanskasta 2, eli yhteensä 80 teosta on käännetty välikielen kautta, ja 
suoraan japanin kielestä 33. Mutta esimerkiksi Eeva-Liisa Manner on käyttänyt Yasunari 
Kawabatan Tuhat kurkea –teosta kääntäessään sekä englannin- että saksankielistä laitosta, jolloin 
käännös lukeutuu myös saksankielestä tehtyihin käännöksiin. Lisäksi 19 teoksen alkuperäisen 
tekstin kieli on jäänyt mysteeriksi. Aulamo huomauttaa, että 1970–1980 –luvuilla Japanin 
kirjallisuuden kääntäminen lisääntyi, mikä on saattanut johtua siitä, että englannin kieli tuli siihen 
aikaan ensimmäiseksi vieraaksi kieleksi (1987, 57–58).   
 
Vuodesta 1985 eteenpäin japanilaista kirjallisuutta on käännetty tasaisesti. Varsinkin lastenkirjoja 
on käännetty paljon, esimerkiksi Akiko Kageyaman Otso-herra –satuja sekä Kazuo Iwamuran 
Käpymetsä-sarjaa (Kuusikko 2000, 14–47). Kuusikon mukaan 1990-lukua voi kutsua Kai Niemisen 
vuosikymmeneksi, sillä hän on kääntänyt silloin julkaistuista japanilaisista teoksista suurimman 
osan. Genjin tarinan neljäs osa ilmestyi vuonna 1990, kokonaan Niemisen kääntämänä; ennen hän 
oli kääntänyt teoksista runot Turusen kääntäessä proosatekstin. Niemisellä on edelleen työn alla 
Genjin tarinan loppuosien kääntäminen (Kuusikko 2000,  280–281). 1994 Nobelin sai Kenzaburō 
Ōe, jota voi luonnehtia vallankumoukselliseksi kirjailijaksi. (282) 1995 ilmestyi Niemisen 
kääntämänänä Ōen teos M/T ja tarina metsän ihmeestä. Nieminen käänsi myös mm. Ikkyūn  (1998) 
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sekä Ryōkanin (2000) runoja, romaaneista Tanizaki Jun’ichirōn Makiokan sisarukset (1991) ja 
Kawabata Yasunarin Kämmenenkokoisia tarinoita (1998).  
 
Japanilaisella kirjallisuudella on Suomessa vakiintunut asema. Suomen ja Japanin välillä on 
kulttuurillisia yhtymäkohtia, joiden kautta teosten ymmärtäminen helpottuu, esimerkiksi perinteinen 
suhtautuminen luontoon ja myös ihmisyhteisöön; molemmissa kulttuureissa tietynlainen sosiaalinen 
häveliäisyys ja harvasanaisuus on saanut osakseen arvostusta  (Nieminen 2004, lainattu Kuusikko 
2007, 283). Vaikka japanilaisen kirjallisuuden läpimurto tapahtui 1960-luvulla, ovat 1960-, 1970-  
ja 1980-luvut olleet suurimman kiinnostuksen vuosikymmeniä. Monien kääntäjinä toimineiden 
kirjailijoiden omissa teoksissa on nähtävissä japanilaisen kirjallisuuden vaikutusta, esimerkiksi 
Tuomas Anhavan, Eeva-Liisa Mannerin, Kai Niemisen ja Veikko Polameren tuotannossa. 
Genreittäin suomennokset painottuvat runouden osalta hieman klassiseen ja proosan osalta selvästi 
moderniin kirjallisuuteen. Modernin proosan käännökset painottuvat 1940- ja 1960-lukujen 
kirjallisuuteen. Kuusikon (2007, 284) mukaan naiskirjailijoiden teokset jäävät selvään 
vähemmistöön. Hänen kokoamansa bibliografian mukaan sen käsittämistä yli 100 kirjailijasta vain 
15 on naisia, eivätkä he ole japanilaisittain katsottuna tunnetuimpia (Kuusikko 2000, 14–47; 2007, 
284). Käännöstyö jatkuu sekä välikielten että alkukielen kautta. Kuusikon (2007, 284) mukaan 
kiinnostus Japanin kulttuuriin ja kieleen on Suomessa voimakasta, ja on todennäköistä, että uusia 
japanintaitoisia kääntäjiä ilmaantuu, jolloin käännöstyön tulevaisuus on hyvä.  
 
 
2.3.2 Kristinusko Japanissa  
 
Mark R. Mullins on tutkinut kristinuskon leviämistä Japaniin ja myös buddhalaisuuden leviämistä 
Pohjois-Amerikkaan. Mullins käsittää maailmanuskonnoiksi lähetystyötä tekevät uskonnot, eli 
kristinuskon, buddhismin ja islamin. Näihin uskontoihin liittyy myös se, että kaikki ne katsovat 
opettavansa tärkeitä totuuksia, jotka ylittävät kansallisuus- ja muut vastaavat rajat. (Mullins 1998, 
1–5). Uskonnon kulttuurienvälinen leviäminen on monimutkainen prosessi, johon liittyy niin 
ideologisia (uskomukset, maailmankatsomukselliset, teologiset näkemykset), ympäristöllisiä ja 
organisatorisia tekijöitä. Uuden uskonnon leviäminen tai juurtuminen riippuu siitä, kuinka vieraana 
(foreign) sitä pidetään. Niin kauan kuin se säilyy vieraana ja etäisenä suurelle yleisölle, uskonto 
herättää vain marginaalisesti ihmisten mielenkiinnon. Jotta uskonto leviäisi laajemmalle alalle, sen 
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täytyy juurtua vastaanottavaan kulttuuriin niin että vieraus ja poikkeavuus katoavat (Mullins 1998, 
5). 
 
Kristinuskolla on ollut kolme eri kautta Japanissa: ensimmäisen kerran kansalaissotien aikana 
(1482-1558), Meiji-kauden alkupuolella (1859-1891) ja toisen maailmansodan jälkeisellä 
miehityskaudella (1945-1952). Jokaisella kaudella maa koki nopeita yhteiskunnallisia muutoksia.  
Japanin eristyineisyys maantieteellisesti sekä sosiologisesti on turvannut väestön homogeenisyyden,  
ja osaltaan luonut vahvan kontrastin kotimaisen ja vieraan välille. Yhteiskuntaan helposti 
assimiloituvat suuntaukset ja keksinnöt omaksuttiin, mutta hämmennystä ja riitasointuja aiheuttavat 
asiat hylättiin (Suzuki 1996, 63 –68). Jotta uskontojen asema sekä niiden erilaisuus toisiinsa nähden 
ja japanilainen maailmankuva olisi helpommin ymmärrettävissä, on katsaus kristinuskon vaiheisiin 
Japanissa on paikallaan. Katsaus myös auttaa selventämään, kuinka Miuran oma henkinen kriisi ja 
uskoontuleminen välittyvät hänen teoksistaan ja ovat hänen teoksiensa taustalla. Tällöin myös 
Miuran esikoisteoksen ajatusmaailman hahmottaminen on helpompaa tutkimuksen kannalta. 
 
Kristinusko saapui ensimmäisen kerran Japaniin vuonna 1549,  kun portugalilaiset saapuivat.  
Jesuiitat aloittivat lähetystyön Fransisco Xavierin johdolla. Lähes sadan vuoden ajanjakso vuodesta 
1549 aina vuoteen 1644 tunnetaan ”Kirishitan aikakautena” eli kristinuskon vuosisatana (Mullins 
2003, 4). Monet japanilaiset ylimykset näkivät kristinuskoon kääntymisen oivallisena keinona taata 
yhteys portugalilaisten Macaon kauppasatamaan Kiinan etelärannikolla. 1570-luvulla Kyūshūn 
länsirannikon kaupungista Nagasakista kehittyi jesuiittajohtoinen satamakaupunki. Silloinen 
hallitsija Oda Nobunaga otti ensimmäiset kristityt mielellään vastaan, sillä hän näki näiden olevan 
hyvä vastapaino sotaisille buddhalaislahkoille. Nobunagan kuollessa Japanissa oli arviolta noin 
150 000 kristittyä käännynnäistä, mikä on ajankohtaan ja lähetystyöntekijöiden määrään 
(parikymmentä) nähden melkoinen saavutus (Tames 2004, 83).  
 
Nobunagan seuraajaksi noussut Toyotomi Hideyoshi huolestui jesuiittojen todellisista 
tarkoitusperistä ja alkoi pelätä, että kristinuskoon kääntyneet japanilaiset sotaherrat saisivat näiden 
kautta ulkovaltojen apua hänen syrjäyttämisekseen.Siksi vuonna 1587 Hideyoshi vaati vasallejaan 
pyytämään hänen hyväksyntänsä ennen mihinkään uskontoon kääntymistä. Lisäksi kaikkien 
lähetyssaarnaajien tuli poistua maasta. Hideyoshin vaatimuksia ei kuitenkaan valvottu tarkasti, ja 
lähetystyöntekijöiden määrä lisääntyi (Tames 2004, 83). Portugalilaisten lisäksi maahan saapuivat 
fransiskaanit, dominikaanit ja augustinolaiset, joita Espanja tuki.  Protestanttiset englantilaiset ja 
hollantilaiset saapuivat vuosina 1600 ja 1613, mutta he pyrkivät kaupantekoon ennemmin kuin 
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lähetystyön tekemiseen (Fält 1994, 75). Espanjalaiset fransiskaanit riitaantuivat pian 
portugalilaisten jesuiittojen kanssa, mikä sai Hideoyshin karsastamaan kristinuskoa entisestään. 
Vuonna 1597 hän määräsi 26 kristittyä ristiinnaulittaviksi pää alaspäin kuin rikolliset. Tämän  
jälkeen maahan saapui vielä yksi tunnettu ulkomaalainen, William Adams, josta myöhemmin 
kehkeytyi Togukawa Ieyasun arvostettu opettaja ja tulkki, joka neuvotteli Japanille 
kauppasopimukset Hollannin ja Englannin kanssa.  Kuitenkin ulkomaalaisten keskinäinen 
kahinointi vähensi japanilaisten arvostusta näitä kohtaan, ja kristinusko kiellettiin uudelleen. 70 
jesuiittaa poistui maasta, kun taas lähes neljäkymmentä jäi salaa maahan.  Siinä missä Ieyasu oli 
laskelmoinut, että ulkomaalaisryhmien kiistoista voisi hyötyä, hänen kuolemansa jälkeen valtaan 
noussut Hidetada oli kiivas kristinuskon vastustaja. Kristittyjen vaino muuttui yhä julmemmaksi, ja 
vuonna 1622 Nagasakissa kuoli 51 kristittyä marttyyrikuoleman. 1623 valtaan noussut shōgun 
Iemitsu poltti roviolla toiset viisikymmentä kristittyä valtaannousunsa kunniaksi (Tames 2004, 85–
86).  
 
Japanilaisten täytyi todistaa uskollisuutensa rekisteröitymällä buddhalaistemppeleissä. Kristityksi 
epäillyt pantiin tallaamaan neitsyt Marian ja Kristuksen kuvien eli fumien päälle. 
Roomalaiskatolisen kirkon mukaan vuosina 1597–1660 Japanissa koki marttyyrikuoleman noin 
3125 kristittyä.  Vainot kulminoituivat Shimabaran niemimaan talonpoikien kapinaan (1637–1638), 
jotka nousivat isäntänsä sortoa vastaan. 37 000 talonpoikaa linnoittautui hylättyyn linnaan ja monet 
heistä olivat kristittyjä.  Hollantilaiset kauppiaat antoivat silloiselle Tokugawa-shōgunaatille lainaan 
sota-aluksen, jolla linnaa voitaisiin pommittaa, osoitukseksi siitä, että he olivat kiinnostuneita vain 
kaupankäynnistä eivätkä hengellisistä asioista. Linna sortui ja kaikki kapinaan osallistuneet 
surmattiin.  Ainoastaan aiemmin Nagasakin edustalle rakennettulle Deshiman saarelle jäi (tai 
teljettiin) hollantilaisia, ja muita ulkomaalaisia ei enää laskettu maahan (Tames 2004, 86). Suzukin 
(1996, 69) mukaan Tokugawa-kaudella tavattiin kuitenkin joskus ns. piilokristittyjä, kakure 
kirishitan, jotka olivat pitäneet uskonsa piilossa verhoamalla sen shinton ja buddhalaisuuden 
symboleilla. Japanin avauduttua muulle maailmalle piilokristittyjä löytyi Nagasakista v. 1865. 
 
Japanin eristyneisyys päättyi vasta vuonna 1853, kun Yhdysvaltain laivaston kommodori Matthew 
Perry saapui Edoon luomaan kauppayhteyksiä. Toinen kristinuskon leviämisvaihe Japaniin alkoi 
vuonna 1859 ensimmäisten protestanttilähetystyöntekijöiden saavuttua maahan (Mullins 1998, 12).  
Japani oli valmis vastaanottamaan uusia tuulia, ja Perryn välityksellä solmittu kauppasopimus 
aloitti länsimaalaistumisen aallon jota shōgunaatti ei pystynyt hallitsemaan. Vuonna 1867 viimeinen 
shōgun luopui vallasta, ja keisari Meiji, joka oli elänyt Kiotossa syrjässä vallanpidosta, muutti 
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Edoon, josta tuli Tokio (Seidensticker 1961, 32).  Meiji-restauraation nimellä kulkeva vaihe aloitti 
Meiji-kauden (1864–1912), jolloin keisaria pidettiin jumalana, sillä hänen uskottiin polveutuvan 
suoraan Amaterasu –nimisestä auringon jumalasta (Japan Society and Culture Complete Report 
2010, 118). Shintolaisuudesta tehtiin epävirallinen valtionuskonto (perustuslakiin kirjattiin 
uskonnonvapaus) mutta keisarinpalvonta levisi, sillä uuden perustuslain artikloihin kirjattiin, että 
keisari on pyhä ja loukkaamaton, ja että hän on hallinnut Japania ikuisesti (Vesterinen 1987, 164–
165). Keisarin kuvanpalvonta tehtiin pakolliseksi työpaikoilla ja kouluissa uskontokuntaan 
katsomatta. Koska keisari polveutui Auringonjumalattaresta, tuli kaikkien palvoa häntä.  
 
Keisarin kuolema vuonna 1912 oli suuri suru koko kansalle (Vesterinen 1994, 526). Keisarin 
seuraajaksi tuli vuonna 1921 kruununprinssi Hirohito (1901–89), joka toimi ensin sijaishallitsijana 
ja nousi valtaan vuonna 1926, jolloin hän sai hallintonimekseen Showa (Tames 2004, 151).  Meiji-
kaudella sai myös  alkunsa bunmei kaika  (文明開化 ) eli ”sivistys ja valistus”, eräänlainen 
länsimaiselle kulttuurille avautumisen projekti, ja 1870-luvulla hallituksen virkamiehet, taiteilijat ja 
tutkijat selvittivät mitä länsimaalainen kulttuuri on ja miten sen voisi omaksua. Osa japanilaisista 
huolehti myös oman kulttuurin säilymisestä. Restauraation aikoihin nousi ohjenuoraksi 
myös ”japanilainen henki – länsimainen teknologia” –ajatusmalli (Porrasmaa 2012, 39–43).  1800-
luvun kenties tunnetuin lähetyssaarnaaja Japanissa oli amerikkalainen James Curtis Hepburn (1815–
1911), joka saapui maahan vuonna 1859 (Nieminen 1994, 286). Lähetystyötä hän ei heti alkuun 
tehnyt, sillä kristinusko oli edelleen kielletty, joten hän alkoikin koota japani-englanti –sanakirjaa, 
joka julkaistiin vuonna 1876 (Tames 2004, 140). Hänen työnsä pohjalta kehittyi Hepburn-
järjestelmä, eli japanin kielen translitterointijärjestelmä, jota käytetään yleisesti kaikkialla 
maailmassa (Nieminen 1994, 186). Hän myös valmisteli raamatun käännöstä ja perusti koulun, josta 
myöhemmin kehittyi Meiji-yliopisto. Lähetystyössä ei kuitenkaan onnistuttu, sillä katolilaisten ja 
protestanttien yrityksistä huolimatta kristinusko ei juurikaan saanut kannattajia. Kolmenkymmenen 
lähetystyövuoden jälkeen vuonna 1907 Japanissa oli vain noin 140 000 kristittyä (Tames 2004, 140).  
 
 
Toisen  maailmansodan aikana Japanin sotilasvoimat olivat levittäytyneet Kaakkois-Aasiaan asti, 
mutta isku Pearl Harboriin toi mukanaan kaikkien tietämät seuraukset: atomipommit Hiroshimaan 
ja Nagasakiin, Japanin häviön ja amerikkalaismiehityksen (Vesterinen 1987, 165). Keisari Hirohito 
piti radioidun puheen kansalle 15. elokuuta 1945, jossa hän kertoi kansalle sodan päättymisestä 
häviöön(Tames 2004, 169–170). Kenraali Douglas MacArthurin tehtäväksi tuli Japanin miehitys, 
demilitarisoiminen ja demokratisoiminen.  Uudenvuodenpäivänä 1946 annettiin keisarillinen asetus, 
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jossa keisari kielsi olevansa jumalallinen ja ettei Japanin kansa ollut muiden kansojen yläpuolella ja 
siten oikeutettu hallitsemaan koko maailmaa. Julistuksessa kehotettiin kansaa rakentamaan uutta 
kansakuntaa rauhanomaisesti (Tames  2004, 170–172).  
 
Uuden perustuslain Japanille luonnostelivat amerikkalaiset juristit MacArthurin pyynnöstä. Se astui 
voimaan toukokuussa 1947. Uuden perustuslain 20. artiklassa julistettiin uskonnonvapaus ja 
shintolaisuus erotettiin valtiosta määräämällä, että millekään uskonnolle ei saa antaa erityisasemaa. 
Samalla kiellettiin uskonnollisen toiminnan harjoittaminen valtiolta ja myös uskonnonopetus 
(Tames 2004, 173–174). Esimerkiksi Vesterisen (1987, 165) mukaan kun keisari kielsi jumalallisen 
alkuperänsä, se oli kansallistunteen yhdistämille japanilaisille suuri isku, sillä he olivat uskoneet 
olevansa voittamattomia ja jumalan asemassa olevan keisarin suojelevan heitä. Tames (2004, 172–
173) puolestaan esittää, että jumalallisuuden kieltämisellä oli suurempi merkitys länsimaalaisille. 
Japanilaisissa kouluissa oli opetettu lapsille, että keisari on arahitogami, ihmisen hahmon saanut 
kami, mutta Tamesin mukaan vain muutamat äärinationalistit oikeasti uskoivat tähän. Julistuksen 
myötä suurin osa japanilaisista olisi päässyt pois äärimmäisyysliikkeiden vaatimuksista, joilla heitä 
vaadittiin pitämään keisarin jumaluutta totuutena.  
 
Sherrilin (2003, 163–165) näkemys on sama kuin Vesterisen. Sherrilin mukaan Japanin armeijan 
antautuminen ja keisarin kielto omasta jumalallisuudestaan oli japanilaisille kova ideologinen 
romahdus. Koko kansakunnan täytyi aloittaa alusta niin psykologisesti, sosiaalisesti, uskonnollisesti 
kuin ekonomisestikin. Miehittäjät auttoivat ruoan, suojan ja sairaanhoidon saamisessa, mutta myös 
kristillinen kirkko oli apuna. Pohjois-Amerikan IBC (Interboard Committee for Christian Work) 
auttoi kirkkojen jälleenrakennuksessa ja avunannossa. Ekumeeninen yhteistyö oli elintärkeää 
Japanin suurimman protestanttisen kirkkokunnan, Nihon Kirisuto Kyōdanin säilymiselle. Valtio oli 
käyttänyt sen perustamisen pohjana uskontoon liittyviä lakeja, jotka  lakkautettiin uuden 
perustuslain tieltä, ja tämä johti monien jäsenien identiteettikriisiin. Lähetystyöntekijät ja kirkkojen 
johtajat tekivät yhteistyötä ja saivat japanilaisen kirkon takaisin jaloilleen. Samalla tämä yhteistyö 
innosti ei-kristittyjä japanilaisia näkemään kristinuskon positiivisena, rauhanomaisena ja liberaalina 
vaikutuksena kansakunnalle. Monet japanilaiset löysivät hengellisen täyttymyksen kristillisessä 
yhteisössä, ja varhaisia sodanjälkeisiä vuosia pidetäänkin usein ”kristinuskobuumin” aikana. 
Kuitenkin 1950-luvun alusta alkaen länsimaihin alettiin suhtautua hieman karsastaen, jolloin myös 
japanilaisten kristittyjen suhtautuminen alkoi olla penseätä ja ristiriitaista lähetystyöntekijöitä 
kohtaan. Samaan aikaan japanilaiset uudet uskonnot alkoivat saada kannatusta, sillä niissä yhdistyi 
japanilaisten peräänkuuluttama yhteisöllisyys, harmonisuus, ryhmäsolidaarisuus ja ymmärrys 
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henkisen ja fyysisen maailman limittäisyydestä elämässä. Kristityn kirkon maailmankuva ja arvot 
vetivät liian jyrkän rajan henkisen ja fyysisen maailman välille. Lisähankaluuksia 
lähetystyöntekijöille tuottivat japanilaisten ryhmämentaliteetti, joka korostui japanilaisissa 
uskonnoissa, sekä Japanin nopea sekularisoituminen (Sherril 2003, 167).  
 
Sherril (2003, 179) kirjoittaa myös, että sekulaaristen yliopistojen opiskelijat turhautuivat siihen, 
kun selkeä kansallinen identiteetti puuttui. Japanin talous edistyi, mutta se ei edesauttanut 
japanilaisen kansallisidentiteetin hahmottamista. Tämä yksilöllisyyden (shutaisei) puute näkyy läpi 
historian Japanin tavassa tavoitella modernisaatiota ulkomaalaisten mallien kautta. Toisen 
maailmansodan jälkeen Yhdysvallat otettiin ydinmalliksi, mutta konsumerismin palvomisella 
peiteltiin yksilöllisyyden, moraalisuuden ja sekularisaation ongelmia  (Sherril 2003, 179).  
  
Suzukin (1996, 65) mukaan kristinuskon vieraus on vaikuttanut siihen, ettei sitä ole hyväksytty 
yhdeksi uskonnoksi niin laajasti kuin esimerkiksi buddhalaisuus, jolla on yli tuhannen vuoden 
historia Japanissa. Lisäksi Japanin kulttuurillinen identitteetti ja maan homogeenisyys johtivat 
siihen, että vieras ja kotimainen erotettiin toisistaan tarkasti. Kristinusko on monoteistinen,  yhden 
Jumalan palvomiseen keskittyvä uskonto,  kun taas Japanin uskonnot ovat polyteistisiä ja 
lukemattomat kamit eli jumalat hyväksyviä uskontoja. Kristinuskon mukaan ihminen on syntinen,  
Japanin muissa uskonnoissa painottuu positiivinen asenne ihmisluontoa kohtaan. Kristinuskossa 
korostuu ihmiskunnan ylösnousemusoppi, japanilaisissa uskonnissa syklittäisyys ja elämän 
kiertokulku. Lisäksi Japanissa uskonnot ovat ryhmäkeskeisiä, sosiaaliseen integraatioon tähtääviä 
uskontoja, kun kristinuskossa korostuu ihmisen sisäinen etiinkantaju ja ajatus ihmisestä yksin 
Jumalan edessä.  
 
Suzukin (1996, 77–78) mukaan kristinuskon vähittäisen indigenisaation merkkinä voi pitää kahta 
asiaa, joista ensimmäinen on kristittyjen kirjailijoiden määrän lisääntyminen (joista Suzuki 
mainitsee Shūsaku Endōn ja Ayako Miuran), joiden tuhannet lukijat osoittavat, että katolisuudesta 
tai protestanttisuudesta huolimatta Japanissa arvostetaan kristinuskon henkistä perintöä. Toinen 
merkki on kristittyjen juhlapyhien (joulu, ystävänpäivä, halloween) liittäminen traditionaalisiksi 
juhlapyhiksi perijapanilaisten pyhäpäivien joukkoon sekä kirkkohäiden yleistyminen (Suzuki 1996, 
77–78).  
 
MacFarlane (2008, 231) kirjoittaa, että Japanin uskonnollisuuteen ei kuulu minkäänlaista 
kehittynyttä teologiaa tai pyhää kirjallisuutta. Kristinuskon jumalalle keksittiin oma sanansa, 
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Tenshu eli ”Taivaan Herra”, sillä japanilaisille jumaliin viittaavan kami-sanan merkitys on 
huomattavan erilainen, jo siinäkin mielessä, että se viittaa useisiin jumaliin, toisin kuin kristinuskon 
monoteistinen Jumala-käsitys. Kami voi olla hyvä tai paha, eikä siihen liity moraalia. Niiden 
asuinpaikkana ei toimi ”taivas” vaan ne ovat läsnä kaikkialla tässä maailmassa.  
 
Täten Japanissa ei ole jumalia, jotka hallitsisivat ihmisten elämää. Shintolaisuuden kamit voivat 
käyttäytyä ihmisille suopeasti tai oikutellen. Ne ovat mahteja tai voimia, jotka ilmenevät luonnossa. 
Niillä ei ole  pyrkimyksiä tai moraalia, eikä yhteyttä etiikkaan tai ihmisten käytökseen, eivätkä ne 
ole hengellisiä eivätkä vastaa länsimaalaisten kuvitelmaa esimerkiksi haltioista tai hyvistä hengistä 
(MacFarlane 2007, 234–237). Buddhalaisuus tai kungfutselaisuus eivät mainitse jumalia tai jumalaa. 
Paholaista tai senkaltaista pahaa voimaa ei ole, kuten ei uskoa Jumalaan, tai Jumalan ihmiselle 
antamaan hengelliseen sieluun. Ihmisen kuoltua hänen muistonsa säilyy mutta henki ei mene 
minnekään, vaan vaipuu hiljalleen unohduksiin kun häntä muistavia ihmisiä ei enää ole. Koska 
taivaskäsitystä ei ole, ei ole myöskään helvettiä, vaikka 1200– ja 1300–luvun buddhalaisessa 
taiteessa on nähtävillä merkkejä sen suuntaisista uskomuksista. Hyvän ja pahan välillä ei ole 
jyrkkää vastakkainasettelua, sillä ei ole uskonnollisen pohjan omaavaa käskykokoelmaakaan 
(MacFarlane 2007, 234). Tämän takia länsimaalaisten ihmisten on ehkä hankala käsittää 
japanilaisten uskomusten maailmaa, sillä kristillisen kontekstin pohjalta asioita hahmottaa eri 
tavalla: länsimaissa on jako luonnolliseen ja yliluonnolliseen, henkeen ja materiaan, sekä 
inhimilliseen ja jumalalliseen, eivätkä nämä jaot päde Japanissa (mts. 238). Kungfutse, Buddha ja 
shintolaiset henget eivät toimi Jumalan tavoin ihmisen tuomitsijana tai rankaisijana (mts. 240). 
Pyhäköissä käydään, onnenamuletteja ostetaan koulumenestystä tai hyvää terveyttä tuomaan, mutta 
MacFarlanen (2007, 240)  mukaan tekoihin liittyy ”epäselvä ajatus hyvän onnen saamisesta tai 
huonon onnen välttämisestä, kiitos määrittelemättömän voiman, joka saattaa olla olemassa”. 
MacFarlane (2000, 242) hakee japanilaisten uskonnollisuudelle vertauskuvaa Kreikan stoalaisten 
näkemyksistä. Elämä on täynnä nautintoa mutta myös kärsimystä, ja ihmiset ovat sattuman armoilla 
olevia olentoja.  
 
Japanilaisille ”totuus ja moraali rakentuvat sosiaalisesti suhteessa tiettyyn tilanteeseen” , kirjoittaa 
MacFarlane (2007, 247). Hän (2007, 248–249) tekee vastakkainasettelun etiikan ja moraalin välille. 
Hänen mukaansa monilla japanilaisilla on syvä tunne sisäisestä ahdistuksesta, vaikka valvovaa 
Jumalaa ei ole, eikä ahdistus voi nousta synnintunteesta. Syyllisyys nousee siitä, että henkilö ei 
tunne vastaavansa elämässään muiden hänelle asettamia odotuksia, ja peilaavasti hän tuntee 
pettävänsä myös itse itselleen osoittamat odotukset. Tämä on inhimillistä syyllisyyttä. ”Jokaisen 
22 
 
ihmisen sisällä voi vallita kamppailu todellisen halun (honne) ja velvollisuuksien (tatemae) välillä, 
muttei inhimillisen halun ja jumalallisten käskyjen välillä” (mts. 249). MacFarlane luonnehtii 
japanilaisten elämän olevan sosiaalisen, moraalisen ja esteettisen sekoitusta,  eikä näiden välillä ole 
mitään selviä jakoja (2000, 249).  
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3. TUTKIMUSONGELMA JA TUTKIMUKSEN TEOREETTISET LÄHTÖKOHDAT 
 
 
Tutkimuksessani kyseessä on käännöskirjallisuuden vertaileva tutkimus, jonka kielipareina ovat 
suomi ja japani, ja vertailuaineistona ovat edellä esitellyt alkuperäisteos Hyōten (HT) sekä 
suomennosteos Jäätymispiste (JP). Käytän tutkimuksessani myös kriittisten editioiden laadinnan 
mukaista mallia, eli vertaillessani alkuteosta ja kohdeteosta ja niiden eroja (niin kulttuurillisia kuin 
kielellisiäkin), otan huomioon mitä näistä eroista tulisi selittää lukijalle, esimerkiksi lisäämällä 
leipätekstiä ympäröiviä tekstejä eli paratekstejä, jos käännöskirjallisuudessa tehtäisiin kriittisten 
editioiden kaltaisia uudelleenjulkaisuja. Koska kriittiset editiot ovat lähinnä kotimaiseen 
kaunokirjallisuuteen painottuvaa tutkimusta, jossa tutkijat vertailevat alkuperäistä käsikirjoitusta 
(jos sellainen on säilynyt), sen eri versioita, mahdollisesti kaikkia vuosien saatossa julkaistuja 
painosversioita ja ottavat huomioon myös teoksen julkaisuajankohdan sekä kirjailijan biografian, ei 
pro gradu – tutkimukseni tietenkään yllä samalle laajuustasolle. Näin ollen painotan tutkimuksessa 
enemmän kääntäjän työssä, erityisesti harvinaisempien kielten ollessa kyseessä, esiin nousevia 
mahdollisia käännösongelmia, jotka liittyvät kulttuurisidonnaisuuteen ja kulttuurispesifisiin 
sanoihin.  
 
Kuljetan myöhemmin analyysin mukana kriittisten editioiden ja tässä luvussa myöhemmin 
selittämäni Appiahin teorian mukaista ”pehmeän käännöksen” ideaa, joissa molemmissa lukijan 
tietämystä ja ymmärrystä autetaan liittämällä varsinaisen teoksen leipätekstiä tukevia paratekstejä 
mukaan käännösteokseen esimerkiksi liitteinä tai alaviitteinä. Esittelen ensin lyhyesti Suomessa 
tehdyt tai tekeillä olevat kriittiset editiot ja niiden laadintatavan. Sitten esittelen Andrew 
Chestermanin teorioinnin kautta käännöskritiikkiä. Lisäksi sivuan hyvän ja huono käännöksen 
arvottamista, sillä käännöstyössä ja erityisesti kaunokirjallisuudessa käännöksen skopos ja käytetyt 
käännösstrategiat määrittävät, kuinka ja kuinka hyvin alkuteos välittyy lukijoille. JP:n tapauksessa 
skopos on siitäkin mielenkiintoinen, että kirjailija on japanilainen kristitty, ja kääntäjä 
lähetystyöntekijä.   
 
Tutkimukseni tarkoituksena ei ole pääsääntöisesti arvottaa, onko Turusen tekemä käännös hyvä vai 
huono, vaan huomioida kulttuurillisia eroavaisuuksia, jotka mahdollisesti ovat vieraannuttavia, ja 
joita japanilaista kirjallisuutta käännettäessä tulisi huomioida selittämällä ne mahdollisesti kääntäjän 
kommentein tai muulla tavalla. Siksi esittelen lyhyesti myös mitä termillä parateksti tarkoitetaan ja 
mitä kaikkea se kattaa. Tarkastelen myös, onko Turunen mahdollisesti noudattanut jotain tiettyä 
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käännösstrategiaa (kotouttava/vieraannuttava). Määritän kulttuurisidonnaisuuden Ritva 
Leppihalmeen teorian kautta. Lisäksi esittelen Birgit Nedergaard-Larsenin ja Leppihalmeen 
strategioita kulttuurispesifisten elementtien eli realioiden kääntämiseen. Käytän Nedergaard-
Larsenin jaottelua selventääkseni analyysiosiossa tutkimusaineistosta esiin nousevien realioiden 
tyyppejä ja niiden JP:ssä esiintyviä käännösstrategioita.  
 
 
 
3.1. Kriittiset editiot ja paratekstit 
 
Kriittisten editioiden laadinnassa käytetään vertailevaa tutkimusta, jossa käydään läpi 
alkuperäistekstiä, jos se on saatavilla, sekä eri painoksia ja muita versioita tekstistä. Kriittiseen 
editioon liitetään myös paljon taustoittavaa materiaalia, esimerkiksi teoksen kirjoittajasta ja hänen 
elinaikakaudestaan, sekä mahdollisesti tekstin sisältöä selittäviä huomautuksia. Tätä kautta 
kriittisten editioiden laadintatapojen voi nähdä liittyvän myös tutkimukseeni, jossa vertailen 
alkuperäistekstiä ja sen pohjalta tehtyä suomennosta. Japanilainen kulttuuri eroaa suomalaisesta 
kulttuurista sangen paljon, jolloin suomennoskirjallisuuteen voi olla varteenotettavaa laatia 
sanaselityksiä tai teosta ja sen aihepiiriä valottava esipuhe tai kääntäjän käännösratkaisuja 
selventävä jälkisanat-osio. Siksi esittelen seuraavaksi hieman Suomessa laadittua Aleksis Kiven 
Nummisuutareista laadittua kriittistä editioita. Itse leipätekstiä ympäröiviä muita tekstejä, kuten 
eisimerkiksi otsikoita, esipuheita ja lievetekstejä kutsutaan peri- tai parateksteiksi. Tutkimuksessani 
kiinnitän myös niihin huomiota, joten niiden teoreettisen taustan esittely on paikallaan.  
 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Edith – suomalaisen kirjallisuuden kriittiset editiot –hankkeen 
ensimmäinen julkaisu on  Nummisuutarit. Komedia viidessä näytöksessä. Kriittinen editio. Siitä on 
saatavilla digitaalinen versio internetissä sekä painettu kirja, johon sisältyy niin edition 
toimittamiseen kuin Kiven tekstin taustoitukseen ja kieleen liittyviä selittäviä artikkeleita.  
Painotyön aikana näytelmätekstiin syntyneitä mahdollisia muutoksia on tutkittu vertaamalla kuutta 
ensipainoksen kappaletta. Jotta nykylukijalle välittyisi kuva Kiven kielestä, toimitettu 
näytelmäteksti noudattaa pitkälti ensipainoksen kieliasua.  
 
Nummisuutarit on Aleksis Kiven kirjoittama näytelmä, jonka Kivi itse julkaisi ja joka painettiin 
vuonna 1864 SKS:n kirjapainossa. Nykytiedon mukaan siitä ei ole säilynyt käsikirjoituksia tai 
muita näytelmän tekstiä koskevia dokumentteja. Teosta ei myöskään julkaistu Kiven elinaikana 
kokonaisuudessaan uudelleen.  Kriittisen edition sisällysluetteloa tarkastelemalla näkee hyvin,  mitä 
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kaikkea Kiven kieltä ja aikakautta selventäviin ja taustoittaviin artikkeleihin kuuluu.  Teokseen 
sisältyy esipuhe, jota seuraa otsikko ”Edition toimitusperiaatteet” joka jakautuu kahdeksi 
alaotsikoksi ”Näytelmätekstin toimitusperiaatteet” ja ”Kommentaariviitteiden periaatteet”. 
Seuraavaksi on Jyrki Nummen kirjoittama artikkeli otsikolla ”Nummisuutarien vastaanotto”, jossa 
käydään läpi suomalaista draamaa ennen Kiveä ja aikalaiskritiikkiä. Sakari Katajamäki puolestaan 
käsittelee Nummisuutarien julkaisuhistoriaa käymällä läpi julkaisut ensipainoksesta 
kokoomateoksiin ja myöhempiin laitoksiin.  
 
Nummi jatkaa otsikolla ”Nummisuutarit – viisinäytöksinen komedia”, jossa ei suinkaan ole itse 
näytelmätekstin vuoro, vaan selvennys komediasta lajina, sen perinne ja variaatiot, sekä dialogin eri 
variaatioihin, henkilöhahmoihin ja juoneen liittyvien asioiden läpikäynti. Viidennessä 
otsakkeessa ”Nummisuutarit Kiven kielen kuvastajana” ei vielä siirrytä itse näytelmään, vaan siinä 
Petri Lauerma taustoittaa Kiven kielenkäyttöä kertomalla niin murteellisista kuin kieliopillisistakin 
erityispiirteistä. Kuudes otsake käsittelee Nummisuutarien näytelmäversioita, ja seitsemäs 
elokuvaversioita. Näiden jälkeen siirrytään itse editoituun näytelmätekstiin. Liitteissä selvennetään 
mm. editiossa käytettyjä erikoismerkkejä ja lyhenteitä, listataan Nummisuutarien laitokset, 
käännökset ja elokuvasovitukset ja Kiven tuotanto. Liitteissä on myös Minna Maijalan laatima 
Aleksis Kiven elämä-kronologi, sekä sananselitysten hakemisto.  Varsinainen näytelmäteksti on 161 
sivua pitkä, ja kokonaisuudessaan editio käsittää 330 sivua, eli noin puolet editiosta koostuu 
erilaisista taustoittavista ja selventävistä kynnysteksteistä (Kivi 2010).  
  
Intertekstuaalisessa kirjallisuudentutkimuksessa näkökulmana on se, että kaunokirjalliset tekstit 
saavat merkityksensä, kun ne suhteutetaan toisiin teksteihin, jolloin niiden paikka kirjallisuuden ja 
laajemmin kulttuurinkin kentässä nähdään (Lyytikäinen 1991, 145). Gerárd Genette on tutkinut 
tekstien välisyyttä ja kirjoittanut muunmuassa teokset Palimpsestes (1982) ja Seuils (1987). Ensin 
mainitussa hän syventyy intertekstuaalisuuteen ja tekstien kerrostuksellisuuteen, ja vain sivuaa 
toiseksi mainitussa teoksessa pääosan saavaa, intertekstuaalisuuden yhdeksi osa-alueeksikin 
luettavaa, paratekstuaalisuutta. Genetten nimitys tekstien välisille suhteille kokonaisuudessaan on 
transtekstuaalisuus, jonka hän jakaa viiteen eri suhdetyyppiin. Intertekstuaalisuuteen Genette liittää 
kahden tai useamman tekstin rinnakkaisen läsnäolon, eli lainaukset, alluusiot ja plagiaatit.  
Metatekstuaalisuudeksi Genette rajaa tekstit, joissa myöhempi teksti mainitsee aiemman tekstin, 
joskus jopa nimeämättä sitä. Genetten kategorisoinnin mukaan tekstikritiikki kuuluu myös 
metatekstuaalisuuden piiriin. Arkkitekstuaalisuudella hän tarkoittaa tekstien suhteita, jotka jäävät 
ilmaisematta tai niihin viitataan korkeintaan alaviitteellä. Tämä käsittää kaikki ne tekstin piirteet, 
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joiden mukaan se voidaan lajitella tietyksi tekstityypiksi (Genette 1997, 1–5). Hypertekstuaalisuus 
ja paratekstuaalisuus ovat toisiaan sivuavia kategorioita.  Kyseessä on hypertekstuaalinen teksti, 
kun teksti B:llä (hyperteksti) on jokin linkittävä suhde aiempaan teksti A:n (hypoteksti), eikä suhde 
ole kommentaarinen (Lyytikäinen 1991, 145–147). 
 
Paratekstuaalisuuden piiriin luetaan itse leipätekstiä ympäröivät muut tekstit, apu- eli kynnystekstit, 
joita ovat esimerkiksi otsikot, kirjoittajan nimi, väliotsikot, johdannot, jälkisanat, huomautukset, 
esipuheet ja alaviitteet (Genette 1997, 1–5). Kirjan kansilehdissä olevat tiivistelmät tai 
kirjailijaesittelyt ovat myös eräänlaisia paratekstejä.  Tekstistä kirjoitetut arvostelut, kirjailijan omat 
tai muiden tekemät kommentit ja tutkimukset, teoksen käsikirjoitukset ja luonnokset sekä 
biografinen materiaali (kirjailijan kirjeet) ovat paratekstejä siinä suhteessa, kuinka paljon ne antavat 
lisätietoa itse teoksesta (Lyytikäinen 1991, 148).  
 
Genetten mukaan ympärystekstien tarkoituksena on esitellä varsinainen teksti maailmalle. Näin 
paratekstit toimivat eräänlaisena kynnyksenä itse tekstiin (1987/1997, 1–2).  Se millaisia 
kynnystekstejä missäkin teoksessa esiintyy, vaihtelee riippuen teoksesta, sen julkaisuajankohdasta 
ja julkaisijasta. Genetten mukaan on mahdollista todeta, ettei tekstiä ilman kynnystekstiä ole 
koskaan ollutkaan, sillä jo keskiajalla ilmestyneitä käsikirjoituksia puhtaaksikirjoitettiin ja välitettiin 
suullisestikin eteenpäin, jolloin niihin saatettiin lisätä paratekstuaalisia elementtejä (mts. 4 –5). 
 
Kynnystekstit voidaan jakaa periteksteihin ja epiteksteihin. Ensin mainitut ovat läheisimmässä 
yhteydessä itse tekstiin eli saman teoksen ”sisällä”: otsikko, esipuhe, ja kappaleiden väliin sijoitetut 
väliotsikot ovat peritekstejä. Epitekstit ovat teoksen ulkopuolisia kirjoituksia, haastatteluita ja 
arvosteluja, tai kirjeitä ja päiväkirjoja (mts. 4–5). Näin ollen postuumisti julkaistut teokset ja 
kriittiset editiot eivät välttämättä sovi Genetten esittämään linjaukseen, sillä niihin liitetään yleensä 
julkaisijan tai kokoomateoksen kokoajan esipuhe ja/tai taustoittavia lisälukuja ja sanastoja. 
 
Paratekstejä paitsi lisätään, niitä myös poistetaan eri painoksista, esimerkiksi kirjailijan itsensä 
toimesta: Balzac poistatti kirjoittamansa esipuheet kun hänen teoksensa koottiin La Comédie 
humaine –otsikon alle. Myöhemmin julkaistuissa versioissa poistetut esipuheet on yleensä 
sisällytetty mukaan (Genette 1997, 6).  Genette viittaa myös James Joycen Odysseukseen, jonka 
sarjajulkaisu sisälsi lukujen otsikot, jotka viittasivat niiden Odysseia-suhteeseen. Kirjajulkaisua 
varten Joyce poisti otsikot, vaikka niissä oli oleellista tietoa. Genette kysyykin, olivatko otsikot osa 
Odysseus-tekstiä vai eivät? Kysymys vaikeutuu entisestään, jos kyseessä on postuumisti julkaistu 
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teksti, joka ei välttämättä sisällä mitään viitettä siihen, missä muodossa kirjailija itse olisi eläessään 
halunnut tekstin julkaista. Genette rinnastaa lukijan mahdollisesti yleistiedon pohjalta tietämät asiat 
kirjailijan taustoista myöskin eräänlaisiksi kynnysteksteiksi. Hän mainitsee esimerkkinä Marcel 
Proustin ja toteaa, että useimmat lukijat tietävät kirjailijan osittain juutalaisesta syntyperästä ja 
homoseksuaalisuudesta, ja tämä tieto väistämättä ohjaa heidän lukutapaansa (Genette 1997, 8). 
 
 
3.2. Käännöskritiikki 
 
Käännöskirjallisuus ja sen kritiikki – teoksessa, johon on koottu useita käännöstieteellisiä julkaisuja, 
on myös  Andrew Chestermanin essee Kriitikko ja käännösefektit (2000, 62–77). Kääntämisen 
teorian kannalta kriitikon rooli riippuu kääntämistapahtuman tyypistä. Chesterman listaa kolme 
erilaista mallia: staattisen, dynaamisen ja kausaalisen. Staattinen malli on muodoltaan yksinkertaisin, 
ja sitä voi havainnollistaa seuraavasti: LT (lähtöteksti) = KT (kohdeteksti), jolloin se kuvaa 
vastaavuuden eli ekvivalenssin olemassaoloa kahden tekstin välillä. Jos vastaavuus  puuttuu, ei 
kyseessä ole käännös. Mallin mukaan tekstejä vertaileva kriitikko voi todeta helposti, onko tekstien 
välillä ekvivalenssia vai ei. Chesterman kuitenkin huomauttaa, että tällöinkin kriitikon on osattava 
molempia kieliä, kriitikon on oltava lukenut molemmat tekstit ja tehnyt tarkan vertailevan analyysin 
(2000, 62). Vastaavuuden luonnetta tarkasteltaessa lähemmin määrittely monimutkaistuu: onko 
kyseessä täydellinen samuus vai osittainen (muodollinen, semanttinen,  funktionaalinen), tai 
esimerkiksi onko tekstien välillä samuutta tai samankaltaisuutta. Lisäksi staattisen mallin 
hankaluutena on ekvivalenssin kohde,  mikä tai minkä pitää olla ekvivalentti? Koko teksti, sen osat 
kuten kappaleet, vai pienimmätkin osaset kuten sanat? Kääntäjä esittää käännöstekstin 
ekvivalenttina, ja käännetty teos mielletään alkuperäisteoksen kanssa samaksi teokseksi, mutta 
kriitikko voi löytää niistä yksityiskohtia, joiden ekvivalenssi on riittämätön.  
 
 Toinen malli, dynaaminen, perustuu kommunikaatiokaavaan, jonka mukaan kääntäminen kuvataan 
ajassa tapahtuvana prosessina: L1 (lähettäjä)  S1 (sanoma)  V1 (vastaanottaja), jolloin käännös 
toiselle kielelle ja sen vastaanottajat kuvattaisiin vastaavasti  L2  S2  V2. Tällöin kriitikko on 
mukana mallissa yhtenä vastaanottajana, eikä hän tutki kahden tekstin suhdetta, vaan vertailee 
kuinka teksti otetaan vastaan, esimerkiksi reagoiko kohdekulttuurin lukija tekstiin samoin kuin 
lähtökulttuurin lukija reagoi alkuperäiseen tekstiin. Vastaanottajien reaktioiden mittaaminen on 
kuitenkin hankalaa, sillä ihmiset reagoivat eri tavoin, ja vieläpä eri aikakausilla, jos kyse on 
klassikosta. Mallia problematisoi myös se, että käännöksillä ei aina ole sama tehtävä kuin 
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alkuperäiskulttuurissa, jolloin käännöksen tarkoitus eli skopos on eri, kuten esimerkiksi klassikosta 
tehty kansantajuinen laitos tai adaptaatio lapsille.  
 
Kausaalinen malli  kuvaa syy-seuraussuhteita,  tyyliin: syitä  käännös  efektejä (vaikutteita, 
vaikuttimia).  Chesterman lainaa omaa aiempaa syy-seurausketjun erottelumalliaan (1998, lainattu 
2000, 64):  
 
Sosiokulttuuri (normit, valtasuhteet, ideologiat, kielet...) 
  ↓  
 
 Käännöstilanne (toimeksiantaja, skopos, apuvälineet, lähtötekstit...) 
  ↓  
 
 Kääntäjä (tunnetila, vireystila, kokemus, kielitaito, yleistieto...) 
  ↓  
 
  KÄÄNNÖS 
  ↓  
 
 Kognitiiviset efektit (lukijan päässä, esim. esteettiset vaikutelmat) 
  ↓  
 
 Käyttäytymisen efektit (lukijan toiminnassa, esim. kuluttajan ostopäätös) 
  ↓  
 
Sosiokulttuuriset efektit (kohdekielen muutokset, eri kulttuurien suhteet ja asennoituminen muihin 
kulttuureihin ja kieliin jne.) 
     
 
Ketju on periaatteessa loputon ja toistuva, sillä sosiokulttuuriset efektit vaikuttavat yksityisten 
ihmisten ajatusmaailmaan, ja ihmiset muuttavat toiminnallaan sosiokulttuurisia efektejä. 
Kausaalisen mallin mukaan kriitikko on lukija muiden joukossa,  eli kriitikon lukiessa käännös 
vaikuttaa häneen (kognitiivinen kokemus), ja sen seurauksena kriitikko alkaa kirjoittaa kritiikkiään, 
jonka vaikutuksesta muut lukijat päättävät esimerkiksi ottavatko teoksen luettavakseen. Käännös 
voi vaikuttaa myös kohdekulttuurin kehitykseen (jos teoksesta tulee myyntimenestys) ja 
alkuteoksen kirjoittajaan (rikastuuko hän) sekä kustantajaan jne. Kausaalisessa mallissa on osittain 
samoja ongelmia kuin dynaamisessakin, kuten reaktioiden mittaamisen hankaluus ja kriitikon 
omista reaktioistaan muodostamien kommenttien luotettavuus. Toisin kuin edellisessä mallissa, 
tässä alkutekstin vastaanottajien reaktioilla ei ole relevanssia, paitsi siinä määrin, että ne voivat olla 
osittain kääntäjän tiedossa. Kausaalisen mallin mukaan tekstien arvostelu, arviointi ja kritiikki ovat 
osa käännöksen aikaansaamasta efektistä (Chesterman 2000, 65).  
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Kaksi ensin mainittua mallia, staattinen ja dynaaminen malli, tarjoavat kriitikolle tuomitsijan roolin, 
sillä kriitikko arvottaa ja arvostelee käännöstä kuin tuomari, ja kääntäjä voi joutua jopa syytetyn 
asemaan. Kausaalinen malli alistaa kriitikon käännöksen vaikutukselle, jolloin teksti on aktiivinen 
osapuoli ja herättää kriitikossa erilaisia tuntemuksia.  Kriitikkoa voisi Chestermanista (2000, 65–66) 
verrata kuuntelijaan, joka on aktiivisesti mukana ja osaa pohtia ja reflektoida kuulemaansa. 
Chesterman itse suosii kausaalista mallia, sillä se korostaa käännöksen ja kääntäjän vaikutusvaltaa. 
Näinollen kääntäjä saa enemmän toimijuutta ja näkyvyyttä, kuten Charles Venutikin 
peräänkuuluttaa.  
 
Chestermanin mukaan (2000, 66) kriitikolla on vain neljä arviointikriteeriä, jotka kaikki perustuvat 
käännöksen ja jonkin muun aspektin suhteeseen. Käännöksen ja lähtötekstin välinen suhde on jo 
aiemmin mainittu ekvivalenssi, jota kutsutaan myös vastaavuudeksi, tarkkuudeksi, uskollisuudeksi, 
läheisyydeksi, tietyn piirteen/tiettyjen piirteiden säilyttämiseksi ja samuudeksi. Tekstien samuutta 
voidaan tutkia mm. muodollisten piirteiden vastaavuuden kautta tai tarkastelemalla onko kyseessä 
sama tekstityyppi tai tyyli, tai jopa sama henki tai tunnelma. Ongelmaksi Chesterman nostaa 
essentialismin eli olemusajattelun ongelma (kts. Saarinen 1998). Essentialistille tekstissä on 
sisällä ”merkitys”, joka voidaan erottaa siitä ja siirtää muualle, eli erottaa merkityksen 
ilmaisukoodista eli tekstistä. Ei-essentialisteille (esimerkiksi dekonstruktionisteille) tekstin merkitys 
syntyy kun teksti luetaan, jolloin merkitys riippuu lukijasta ja lukemiskontekstista.  Merkitys ei ole 
pysyvä, eikä näin ollen siirrettävissä mihinkään.  Chestermanin (2000, 66) mukaan kriitikko on 
näiden asenteiden välimaastossa. Jokainen lukija voi tulkita lähes mitä tahansa tekstiä hieman 
erilailla, sillä jokaisella on eri elämänkokemus ja eri konteksti, jonka kautta hahmottaa lukemaansa. 
Ihmisillä on myös paljon yhteneväisyyksiä, monet puhuvat samaa kieltä ja tällöin pystyvät 
ilmaisemaan itseään jotenkuten, joten puhujan esittämä merkitys on harvoin täysin erilainen kuin 
kuulijan ymmärtämä merkitys. Chesterman huomauttaa, että tämä voi hankaloitua, jos 
kommunikaatiossa käytetään välikieltä, esimerkiksi jos kääntäjä kääntää kiinalaisen tekstin 
suomeksi ruotsinnoksen kautta (2000, 67).  
 
Hyväksyttävyyssuhdetta, toisin sanoen käännöksen ja kohdekielen välistä suhdetta, tarkastellessa 
määritellään, onko käännös sujuvaa kohdekieltä vai ei, onko valittu tyylilaji sopiva käännöksen 
tekstityyppiin, ja noudatetaanko kielenkäytön normeja ja tavallisia suosituksia. Onko käännös 
luettavissa kuin alkuperäisteksti vai tuntuuko se oudolta, käännökseltä?  Myös Chesterman (2000, 
67) toteaa, että perinteisen ajattelutavan mukaan käännöksen tulisi aina olla sujuvaa, hyvää 
kohdekieltä. Kriitikot ovat nopeita huomauttamaan, jos kieliasu on puutteellinen, epäluonnollinen 
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tai kömpelö. Käännöksen skopoksesta johtuen tekstiasu voi vaihdella, jotkin käännökset ovat täysin 
luonnollista kohdekieltä ja toiset tarkoituksella käännösmäisiä. Lisäksi lukijakunnan odotukset 
voivat muuttua. Tiettynä aikana tietyissä kulttuureissa on esimerkiksi ollut odotusten sanelema 
pakko, että käännösten on oltava täysin luonnollista kohdekieltä. Chesterman (2000, 68) viittaa 
Venutiin (1995), jonka mukaan angloamerikkalaisessa kulttuurissa tämä on ollut ja on edelleen 
vallalla oleva käännösnormi. Ranskan valistusaikana käännöksiä kutsuttiin ”belles infidèles” – 
käännöksiksi, sillä ne kotoututettiin täysin ranskalaisten normien mukaisiksi. Toisaalta romantiikan 
ajan Saksassa kaunokirjallisuuden käännöksen tuli selvästi näyttää käännökseltä: lainasanat ja 
käännöslainat olivat hyväksyttyjä, jolloin alkuperäisteos sai vaikuttaa kohdekulttuuriin 
(vieraannuttava käännös). Kriitikon mielestä käännös voi olla liian tai riittämättömän kotouttava tai 
vieraannuttava.  
 
Chesterman (2000, 68) esittelee myös käännöksen ja lukijan välistä suhdetta. Tällöin tutkitaan 
käännösefektejä, ja Chesterman tarjoaa neljä parametriä, joiden avulla efektejä voidaan tutkia ja 
määritellä. Kriitikko voi määritellä, missä määrin käännöksen saavuttamat efektit ovat tarkoitettuja. 
(Tahallista efektiä voi nimittää käännöksen tehtäväksi, funktioksi tai skopokseksi). Onnistuneiden 
mainostekstien kohdalla tämä merkitsisi sitä, että mainostekstin luettuaan lukija menee ja ostaa 
mainostetun tuotteen. Mutta käännöksen vaikutuksia kohdekieleen tai kohdekulttuuriin, 
puhumattakaan esteettisistä vaikutuksista, voi olla hankala määrittää, ja ne voivat näkyä vasta 
vuosien päästä. Kriitikon täytyy kuitenkin arvioida käännöksen onnistumista näistäkin 
näkökulmista. Toisena parametrinä voi käyttää sitä, missä määrin käännöksen efekti on myönteinen. 
Chesterman (2000, 69) ottaa esimerkiksi turisteille suunnatut mainokset, joissa kielitaidon puute on 
voinut johtaa tahattomaan efektiin, kuten matkatoimiston mainoksessa Barcelonassa, joka 
lyhykäisyydessään kuului ”Go Away”. Silti käännöksen vaikutus voi olla positiivinen, jos se 
huvittaa lukijaa, tosin tahattomasti. Efekti voi myös toteutua, mutta vaikutus saattaa olla 
kyseenalainen. Myös käännöksiin liittyvät eettiset kysymykset voivat olla hankalia, esimerkiksi 
onko oikein kääntää pomminteko-ohjeita, tai tehdä työhakemuksen käännös, johon on jätetty 
kirjoitusvirheet, jolloin työnhakija näyttäytyy huonossa valossa (mutta tilanne voi olla eri, jos 
työnantaja on tilannut käännöksen, eikä kääntäjä ole tilivelvollinen työnhakijalle). Kolmantena 
parametrinä käytetään ”samuuden” määrittelyä, eli onko käännöksen tekemä vaikutus kohdetekstin 
lukijoihin ”sama” kuin lähtötekstin efekti oli alkuperäisiin lukijoihin, ja onko saavutettu ”samuus” 
tarkoitettu vai ei. Chestermanin  (2000, 70) mukaan monet pitävät itsestäänselvänä sitä, että 
käännöksellä on oltava sama efekti kuin alkuperäistekstillä, mutta se ei ole universaalinen laki. 
Chesterman nostaa esille Eugene Nidan, jonka on raamatun kääntäjänä pakko uskoa siihen, että 
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raamatunkäännökset toimivat samalla tavalla millä tahansa kielellä. Alkuperäisen tekstin efektiä on 
hankala arvioida, varsinkin jos kriitikko ei hallitsi lähtökieltä tai tunne  kulttuurikontekstia. Samalla 
on tärkeää huomioida myös se, että lukijat voivat kokea saman teoksen hieman erilailla, jolloin 
efekti ei myöskään voi olla täysin samanlainen. Viimeinen eli neljäs parametri liittyy siihen, 
välittyykö vaikutelma asiasisällön (de re) vai muodon (de dicto) kautta. Jos lukija reagoi 
turistienglannin omituisuudelle, hän reagoi muotoon, de dicto. Yleensä de dicto –reaktiot ovat ei-
tarkoitettuja ja ei-hyviä, mutta eivät aina, sillä esimerkiksi sanaleikkien kääntämisessä muotoon 
reagoiminen on toivottu (Chesterman 2000, 70, kursivointi Chesterman).  
 
Viimeisenä Chesterman (2000, 70–71) esittelee käännöksen ja kääntäjän välisen suhteen. 
Käännöstekstin ja ohjeet (skopoksen) saatuaan kääntäjä valitsee parhaaksi näkemänsä 
käännösstrategian. Hän miettii mm. sitä, kuinka menettelee nimien tai kulttuurisidonnaisten 
käsitteiden kanssa ja käyttääkö kenties alaviitteitä. Kääntäjän on myös mahdollista esitellä ja 
perustella tekemiään käännösratkaisuja esipuheessa tai jälkisanassa. Tällöin käännetty teksti edustaa 
sekä tekstin funktiota että kääntäjän intentiota. Esimerkiksi jos tekstin funktio on olla suostutteleva, 
kääntäjän intentio voi olla tehdä tekstistä suostuttava huomiota herättävällä kielenkäytöllä. Kriitikko 
taas arvioi kuinka kääntäjä on onnistunut pyrkimyksessään. Toisaalta jos kriitikko odottaa sujuvaa 
kohdekieltä ja kääntäjä on tarkoituksellisesti käyttänyt epäsujuvaa kirjoitustyyliä,  syntyy kiista siitä, 
kumpi tyyli olisi ollut tarkoituksenmukaisempi.  
 
Chesterman (2000, 71–72) antaa kritiikkiä myös kriitikoille. Joskus kriitikot tarkastelevat tekstiä 
vain muodon kautta (de dicto), ja huomioivat omia tuntemuksiaan subjektiivisesti, asettumatta 
tavallisen lukijan asemaan. Myös se, edustaako kriitikko kohdekulttuurin normeja vai pyrkiikö 
kenties muuttamaan niitä, on huomioitava. Joskus kriitikko ei osaa suhteuttaa, vaan poimii 
muutamia virheitä ja esittelee ne tekstin yleisluontoisena puutteena. Chesterman esittääkin 
toivomuksen siitä, että kriitikko olisi ”tietoinen epätyypillisyydestään, tietoinen omasta asenteestaan 
normeja kohtaan ja tietoinen siitä, miten tarpeellista on pyrkiä perustelemaan näkemyksiään 
mahdollisimman objektiivisesti”. Kriitikon tulisi myös ottaa selvää kääntäjän tavoitteesta sekä 
kustantajan mahdollisesti vaatimasta tyylistä, tai muista kääntämistä rajoittavista asioista 
(esimerkiksi ajan puute). Kriitikon tulisi myös muistaa esitellä kääntäjä, ja perustella omat 
arviointikriteerinsä. Lopuksi Chesterman (2000, 77) viittaa Appiahin (1993) esittämään termiin 
thick translation,  lihava, tiheä tai rikas käännös. Tällaisessa käännöksessä on paljon kääntäjän 
lisäämää taustatietoa ja selityksiä, esimerkiksi teoksen alussa alkusanojen muodossa, tekstin 
lomassa kääntäjän kommentteina alaviitteinä tai glosseina (lähdekielisen elementin viereen 
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esimerkiksi sulkeisiin merkitty filologinen tms. selitys). Kuvatunlainen käännös on avoin käännös, 
ja lukija tietää sen, ja lukee tekstin käännöksenä. Erilaisten selvennösten ja lisätietojen kautta 
käännöksen konteksti myös laajenee. Appiahin (lainattu Chesterman 2000, 77) mukaan näin 
lukija ”oppii kunnioittamaan lähtötekstin kulttuuritaustaa ja antamaan arvoa sille tavalle jolla 
kyseisen kulttuurin jäsenet ilmaisevat itseään ja hahmottavat maailmaa”.  
 
 
3.3. Kulttuurisidonnaisuus 
 
Ritva Leppihalme (2000, 89) määrittää Kulttuurisidonnaisuus kaunokirjallisuuden kääntämisessä -
kirjoituksessaan kulttuurin ”tiettyä ihmisjoukkoa yhdistäviksi ajatuksiksi, tiedoiksi ja arvoiksi”. 
Koska tekstit syntyvät omissa kulttuureissaan ja heijastavat niitä, kääntäminen on kieli- ja 
kulttuurirajojen ylittämistä. Käännös kirjoitetaan kohdekielellä toisten kohdekielisten tekstien 
joukkoon, kohdekulttuurissa elävien ihmisten luettavaksi. Jos tekstissä on aineksia, jotka heijastavat 
lähtökulttuuria voimakkaasti, ne voivat toiseen kulttuuriin käännettyinä tuntua oudoilta ja vierailta.  
 
Aarne Kinnusen (1989, 56–64) mukaan kertomus on mahdollinen vain kulttuurikäsittein. Hän 
määrittelee kulttuuritermin sellaiseksi, joka viittaa ihmisen aikaansaamiin asioihin. Ryhmittelyjäkin 
on erilaisia, mutta Kinnunen tarjoaa seuraavan: 
 
a) institutionaaliset käsitteet: kirkko, kaste, poliisi, yleisesikuntaupseeri, toimittaja, pöytäkirja, nimikirjanote, 
virkatodistus, passi 
b) aikamääreet: syyskuun aamu, ilta, joulun seutu, uusi vuosi, uuden vuoden yö 
c) ihmistyön tuotteet ja työkalut: lapio, oja, pelto, aura, kirves, halko, saha, viikate, heinäruko, satelliitti, taideteos 
d) sosiaalisesti vakiintuneet toiminnot ja suoritukset, teot: ulosotto, kirjailija, taiteilija, hampuusi, pummi, rikollinen, 
historioitsija, hirttäjätär, insesti, teloitus, varkaus, petos, taiteen luominen, tappo, murha, holhoaminen 
 
 
Lueteltuina mitkään sanat eivät kuvaa kulttuuria oikein, vaan tarvitaan geneettinen linjaus, tietty 
konteksti missä sanat esiintyvät sidottuina tiettyyn aikaan ja paikkaan. Kinnusen mukaan asioista 
voidaan kertoa luonnollisella kielellä, mutta kuvata voidaan vain kulttuuriprosesseja 
kulttuuritermein. Kulttuuriin kuuluviin esineisiin ja/tai rakenteisiin liittyy niiden pystyttämiseksi 
tarvittu teko tai toiminta, jolla on ollut pitkä perinne. Kaikilla käsitteillä on myös ikä, joka on 
sidoksissa kulttuuriin ja siihen, kuinka kauan käsitteen kuvaamaa kohdetta käytetään. Esimerkiksi 
tietty tie tai rautatie rakennetaan, sitä käytetään, mutta ajan kuluessa tehdään nopeampi valtatie ja 
entisen käyttö hiipuu tai lakkaa kokonaan, jolloin käsitekin vaipuu unohduksiin tai ”kuolee” 
kokonaan. Kertomukset koostuvat tapahtuma-toimintasarjojen kuvauksesta, ja näihin sarjoihin 
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sisältyy ”kaksinkertainen” historia: kielen historia ja toimintojen historia (mts.62). Suomalaiseen 
kulttuuriin kuuluvaksi esimerkiksi Kinnunen ottaa pontikankeiton.  Sen historiasta ja valmistuksesta 
kertova teksti sisältää eri työvaiheita ja käsitteitä, joita monet eivät enää tunne tai osaa. (Vaikkakin 
siihen vaikuttanee myös se, että pontikankeitto on nykyään lailla kielletty). 
 
Leppihalme pohtii myös käännöstyön mielekkyyttä: jos käännöksestä poistettaisiin ne elementit, 
jotka kiinnittävät sen syvimmällä tasolla lähtökulttuuriin, olisi kääntäminen turhaa, sillä 
oletettavasti potentiaaliset  lukijat ovat  juuri kiinnostuneita teoksen kuvaamasta maailmasta ja 
kulttuurista (2000, 90).  Muutoksia ja lisäyksiä havainnollistavaksi esimerkiksi Leppihalme ottaa 
Tuntemattoman sotilaan amerikkalaiskäännöksen, johon kustannustoimittaja ”paranteli” erästä 
kohtausta, jossa esimies kiroaa ja ivailee karkuun lähtevän sotilaan kustannuksella, niin että 
sotamiestä ammutaan selkään, kun alkuperäistekstissä sotilas ivailusta sisuuntuneena palaa takaisin. 
Leppihalme (2000, 91) huomauttaa, että näin paljon lähtökielistä tekstiä muuttava kääntäjä tai sen 
adaptoija ei ensisijaisesti kunnioita lähtötekstin eheyttä ja sen antamaa kuvaa lähtökulttuurista. 
Toisaalta, jos kääntäjä ja alkuperäisteoksen tekijä toimivat yhteistyössä, on kääntäjällä mahdollisuus 
kysyä kirjailijalta hyväksyntä tehtyihin muutoksiin tai selvennyksiä itse tekstiin. Esimerkiksi 
Umberto Eco (2001) on neuvotellut kääntäjiensä kanssa mahdollisista käännösratkaisuista. Econ 
Foucaultin heiluri –romaanissa on maininta pensasaidasta (siepe/hedge), jolla Eco viittaa Italian 
ehkä tunnetuimpaan romantiikkasonettiin (Giacomo Leopoldin ’L’infinito’). Tekstiyhteydestä 
italialainen lukija tajuaa intertekstuaalisen viittauksen sekä sen yhteyden romaanihenkilöiden 
kokemusmaailmaan, mutta muiden maiden lukijoille viittaus saattaa hukkua käännöstekstiin tai 
jäädä käsittämättömäksi jos italialainen runous ei ole tuttua. Näin ollen Eco kertoi kääntäjille, että 
pensasaita ja alluusio Leopoldiin eivät olleet oleellisen tärkeitä, mutta vihje kirjallisuuteen piti 
säilyttää. Tällöin kääntäjät saattoivat muodostaa viittaussuhteen mainitsemalla jonkin omaan 
kulttuuriinsa kuuluvan maamerkin, joka tuo lukijan mieleen jonkin kuuluisan 
kansalliskirjallisuuden katkelman. (Eco 2001, 15). 
 
Käännöksen julkaisuperuste on yleensä taloudellinen,  sillä käännöksen teettäminen ja teoksen 
julkaiseminen kannattavat vain, jos ostajia on tarpeeksi. Poikkeuksen tähän muodostavat 
esimerkiksi kulttuuritekoina rahoitetut käännökset. Leppihalme huomauttaa Lefevereen (1992, 
Leppihalme 2000, 92) viitaten, että kääntäminen ei tapahdu tyhjiössä, vaan yhteiskunnassa,  jossa 
käytetään taloudellista ja poliittista valtaa. Eri kulttuurien väliset suhteet vaikuttavat siihen, mitä 
käännetään ja miten (tähän voisi lisätä myös milloin, sillä historialliset valtasuhteetkin muuttuvat ja 
ennen pannaan julistetut teokset otetaan julkaistaviksi/käännettäviksi). Käännöstekstien valinta 
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ilmentää kohdekulttuurin lukijoiden mielikuvaa, joka heillä on lähtökulttuurista. Leppihalme 
havainnollistaa tätä viittaamalla Venutiin (1995, Leppihalme 2000, 92), joka on kirjoittanut, että 
toisen maailmansodan jälkeen Yhdysvalloissa käännetyt japanilaiset tekstit valitsi pieni yliopisto- ja 
kustannusmaailman kulttuurieliitti omien mieltymystensä pohjalta. Tällöin amerikkalaisille 
muodostui stereotyyppinen käsitys japanilaisista herkkänä, melankolisena kansana. Toisaalta tämä 
tasapainotti sodanaikaista mielikuvaa aggressiivisesta hyökkääjästä. Osaltaan tämä vaikutti myös 
englanninnosten kautta tehtyjen muiden maiden käännösten kautta muuallakin maailmassa vallalla 
olevaan mielikuvaan japanilaisista, ja erilaiset mielikuvat pääsivät leviämään vasta käännöstekstien 
valitsijoiden vaihduttua. Mahdollisesti yhtenä vaikuttavana tekijänä aihepiirien vaihtumiselle 
toimivat myös Japanin taloudellinen kehitys ja kasvaneet liikesuhteet.  
 
 
3.4. Kulttuurispesifiset elementit eli realiat 
 
Paikalliset käännösongelmat ilmenevät tekstien sisällä, mutta niiden rajaaminen voi olla häilyvää, 
sillä osasilla on merkitystä kokonaisuuden tulkinnan kannalta. Leppihalmeen (2000, 93) mukaan 
paikalliset käännösongelmat jaetaan kielensisäisiin ja kielenulkoisiin käännösongelmiin. Sanoja 
joilla viitataan kielenulkoiseen maailmaan nimitetään realioiksi. Leppihalme (2001, 139) 
havainnollistaa suomen kielestä löytyviä reaalioita seuraavalla listalla: suopursu, käenpiika, halla, 
kaskenpoltto, arkipyhä, tupailta, nuijasota, tulenkantajat, paritalo,  lakkiaiset, ruotsinlaiva; 
kääntäjien on yritettävä löytää vastineet kohdekielillä. Mitä kauempana toisistaan lähtökulttuuri ja 
kohdekulttuuri ovat, sitä hankalampaa vastaavan sanan löytäminen on.  
 
Leppihalme (2000, 94) listaa kielenulkoisiksi käännösongelmiksi myös murre- ja muut rekisterierot, 
puhuttelusanat ja voimasanat. Hän lainaa termin heteroglossia (monikielisyyden tai moniäänisyyden 
ongelma)  Mihail Bahtinilta (1981). Kaunokirjallisissa teoksissa fiktiivisillä hahmoilla voi olla eri 
puhetyylejä, aivan kuten todellisessa maailmassa jokaisella yksilöllä on oma idiolekti, puhetapansa. 
Lisäksi on mm. maantieteellisiä murteita ja sosiaalimurteita, tai  puhetyylit voivat vaihdella 
koulutettujen ja kouluttamattomien ihmisten välillä. Sanavalinnat ja puhetavat voivat vaihdella 
myös ikäryhmittäin kuin myös miesten ja naisten kesken. Tällöin heteroglossiasta voi tulla 
käännösongelma, varsinkin jos kielen variaatiot lähtö- ja kohdekulttuurien välillä omaavat piirteitä, 
jotka sitovat ne tiettyyn aikaan, paikkaan tai esimerkiksi sukupuoleen.  Esimerkkinä Leppihalme 
mainitsee Kalle Päätalon teosten henkilöiden puhuman selkosten murteen. Myös HT:ssä on 
havaittavissa monia erilaisia puhetapoja. Japanin kielessä on eri kohteliasuusasteita, joita käytetään 
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ihmissuhteiden arvoasteikosta ja henkilöiden iästä riippuen. Toisin sanoen, lapsille on omia 
hellytteleviä ja ei-niin-kohteliaita puhetapoja, kun taas iäkkäämpiä henkilöitä puhutellaan heidän 
arvonsa mukaisesti.  Kielenkäyttö eroaa myös työpaikalla ja perheen kesken.  
 
Tämän tutkimuksen tarkoitus ei ole keskittyä sanatarkkaan vertailevaan analyysiin heteroglossiaa 
tarkastelemalla, vaan pääpaino on  käännöksestä löytyvien kulttuurillisten kielenulkoisten 
elementtien, realioiden, poimiminen ja niiden kääntämiseen käytettyjen mahdollisten strategioiden 
analysointi.  Realioiden tapauksessa kääntäjä voi haluta voimistaa tekstin eksoottista vaikutelmaa 
jättämällä vieraita elementtejä tekstiin. Sama strategia voi toimia myös vieraiden asioiden 
kotouttamiseksi, sillä esimerkiksi tekstiin jätetyt vierasperäiset sanat voivat näin tulla osaksi 
kohdekulttuuria. Tällöin käännösstrategian valitseminen on tehtävä huolellisesti. Leppihalme 
käyttää Séguinot’n termejä globaali- ja lokaalistrategia (Séguinot 1989, Leppihalme 2001, 140).  
Globaalit strategiat käsittävät koko tekstikokonaisuuden kääntämisen, lokaaleja strategioita 
käytetään tiettyihin tekstin osioihin tai osasiin, kuten realioihin. Lokaalin strategian valinta riippuu 
siitä, minkä globaalin strategian kääntäjä valitsee kokonaisvaltaiseksi käännösstrategiaksi.  
 
Leppihalme (2001:140-145) listaa seitsemän eri käännösratkaisuluokkaa realioille. (Hän on 
adaptoinut oman listansa Freesen (1987), Florinin (1993), Nedergaard-Larsenin (1993) ja Kujamäen 
(1998) klassifikaatioiden pohjalta).  
 
A Vierassanan käyttäminen (direct transfer) 
B Käännöslaina (loan translation käännöslaina) Minimimuutos 
C Kulttuurillinen adaptaatio  (cultural adaptation) 
D Korvaaminen yläkäsitteellä (superordinate term) 
E Tarkennus (explicitation) ”lisäys” (explicitation) 
F Lisäys / Sanasto/alaviite  kääntäjän kommentti/huomautus  (addition) 
G Poisto (omission) 
 
 
Vierassanan käyttö (direct transfer) on kyseessä silloin, kun kohdetekstiin otetaan lähtötekstistä 
lähtökielen sana sellaisenaan (sanaan saatetaan tehdä pieniä kirjoitus- tai ääntämismuutoksia, tai se 
voidaan kursivoida vierasperäisen alkuperän osoitukseksi). Suomen kielestä muualle maailmaan 
levinnyt lainasana on esimerkiksi sauna. Englannin kielestä suomen kieleen vakiintuneista 
vierassanoista esimerkiksi käy pub – pubi. Japanin kielinen, suomalaisillekin tuttu vierassana voi 
olla esimerkiksi alkoholia tarkoittava sake tai kippis-vastine kanpai. Vierassanan käyttö tukee 
vieraannuttavaa käännösstrategiaa.  On kuitenkin huomioitava, että jatkuva vierassanojen käyttö 
ilman minkäänlaista lisästrategiaa, kuten selventävää lisäystä tai alaviitettä, voi hämmentää lukijaa 
(mts 141).  
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Käännöslaina (calque/loan translation) on sananmukainen käännös. Englannin kielestä 
käännettäessä sana ikäänkuin imitoi alkuperäissanaa (mts 141).  
 
Kulttuurillinen adaptaatio on kyseessä silloin, kun lähdekielinen realia ja sen välittämät 
konnotaatiot ja asssiaatiot välitetään kohdekulttuuriin käyttämällä kohdekielistä funktionaalista 
vastinetta.  Tätä kotouttavaa strategiaa käytetään erityisesti lastenkirjallisuuden kääntämisessä sekä 
audiovisuaalisessa kääntämisessä. Leppihalme (2001, 142) havainnollistaa kulttuurista adaptaatiota 
televisio-ohjelmassa käytettynä esimerkillä jossa Oprah Winfrey on korvattu suomalaisille 
tutummalla tv-persoona Hermusella. 2000-luvun vastaava kulttuurillinen adaptaatio voisi olla 
maininta Vappu Pimiästä. Tutumpi vertauskohta voi huvittaa katsojia enemmän tai ainakin se on 
kulttuurillisesti lähempi ja tutumpi kuin Oprah Winfrey. Lastenkirjallisuudessa kotouttaminen on 
suotavinta siksi että aikuisiin ja nuoriin verrattuina lapset eivät tiedä juurikaan muusta kuin 
kotimaastaan, jolloin tarinan seurattavuuden ja nautittavuuden kannalta esimerkiksi Lontoon Hyde 
Parkin kulman muuttaminen Helsingin Esplanadin kulmaksi palvelee kohderyhmää parhaiten.  
Leppihalmeen mukaan adaptoinnin tarpeellisuus vähenee sitä mukaa mitä enemmän kohdelukijat 
tietävät lähtökielen kulttuurista. Esimerkkinä hän käyttää ensimmäisiä suomen kielisiä adaptaatioita 
Robinson Crusoesta, joka käännettiin aikanaan Risto Roopenpojaksi, joka lähti matkoilleen Kotkan 
satamasta. Nykyään kääntäjät olettavat lukijoiden tietämyksen olevan kattavampi, jolloin liiallista 
adaptointia ei tarvita. Lisäksi kohdeyleisön katsotaan osaavan asennoitua vieraisiin elementteihin 
paremmin kuin ennen (mts. 142).  
 
Korvaaminen yläkäsitteellä on kyseessä silloin, kun spesifimpi alakäsite korvataan laajemmalla 
yläkäsitteellä. Esimerkiksi suomalaisiin vastineisiin suo-sanalle lukeutuu mm. räme, neva ja letto, 
jotka englanniksi käännettäessä voidaan joutua korvaamaan yläkäsitteellä swamp. Tällöin 
lähtökielen realia muuttuu yleistasoisemmaksi sanaksi, jolloin käännös voi latistua, mutta silloin 
vältetään käännöksen täysi välittymättömyys, jos kohdekulttuurin lukijat eivät ennestään tunne 
lähtökulttuurin sanaa ja sen merkitysvivahteita (Leppihalme 2001, 143).  
 
Leppihalme (2001, 143) käyttää tekstissään termiä explicitation, jolla hän viittaa kohdetekstiin 
tehtyihin lyhyisiin selittäviin muutoksiin, joilla lähtötekstin tekstuaalisen elementin merkitys 
tehdään selvemmäksi. Esimerkkeinä hän käyttää mm. tapausta jossa The Great War käännetään 
ensimmäiseksi maailmansodaksi, sekä geneerisemmän sanan lisäämistä paikannimien jälkeen 
selkeyttämään asiayhteyttä: Tuonelan selittävä lisäys englanniksi voi olla Tuonela, the Land of the 
Dead. Ongelmalliseksi termin tekee se, että Leppihalmeen seuraava kategoria on addition, lisäys, 
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jolloin englanniksi kirjoitettuina strategioiden väliset erot ovat hiuksenhienoja, ja suomeksi 
käännettyinä ne voi myös helposti sekoittaa toisiinsa. Sekaannuksia välttääkseni viittaan 
Leppihalmeen explicitation-termiin tarkennuksena, ja addition-kategoriaan viittaan sanalla lisäys 
ja/tai kääntäjän kommentti.  Harkitsin myös sanan parateksti käyttöä, mutta parateksteihin kuuluvat 
myös kaikki itse leipätekstin ulkopuolella esiintyvät tekstit, eli myös teoksen otsikko ja väliotsikot, 
jolloin sen käyttö ei ole ongelmatonta. Esimerkiksi omasta aineistostani käy Tarumaevuori (JP 141) 
vs Tarumae (HT 195), jossa käännöksessä nimeen on lisätty tarkennus.  
 
Siinä missä tarkennus on tekstin sisäinen lisätty tai täydentävä elementti, ovat Leppihalmeen (2001, 
144) additions- nimikkeen alla esiintyvät selittävät strategiat kaikki tekstin ns. ulkopuolelle lisättyjä 
selittäviä osioita, kuten kääntäjän kommentit ja huomautukset, alaviitteet, sanastot ja esipuheet. 
Kääntäjän kommentit ja sanastot voivat tukea vierassanojen käyttöä, ja näin ollen vieraannuttavaa 
käännösstrategiaa, mutta kustantamot ja kustannustoimittajat voivat suhtautua niihin vastahakoisesti, 
mikä on ymmärrettävää, jos alaviitteitä tulee suuri määrä, jolloin sivumäärä myös luonnollisesti 
lisääntyy (ja kääntäjän työmäärä todennäköisesti lisääntyy myös).  Kaikenlaisia lisäyksiä voidaan 
myös pitää tarpeettomina. Ajan saatossa ja globalisaation myötä eri kulttuurien realiat voivat tulla 
tutummiksi kuin aiemmin. Leppihalmeen oman tutkimuksen mukaan (1997, mainittu Leppihalme 
2001, 144) suomalaiset kääntäjät suosivat tekstin sisäisiä tarkennuksia, koska ne eivät häiritse 
lukuprosessia niin paljon kuin alaviitteet tai muunlaiset huomautukset. Toisaalta kääntäjän 
näkyvyys paranee esipuheiden ja kääntäjän kommenttien käytön myötä, jolloin myös kohdetekstin 
status käännöksenä painottuu enemmän.  
  
Poisto tarkoittaa kirjaimellisesti realian tai muun sanan, jolle kohdekulttuurista ei löydy vastaavaa 
termiä tai mitään käännösvaihtoa, poistamista. Poistaminen voi olla kannattava vaihtoehto myös 
silloin, kun kulttuurispesifisen realian jättäminen tekstiin vierassanana vaatisi sen selittämistä 
alaviitteessä, mutta sana itsessään ei ole oleellinen teoksen tarinan tai juonen kannalta (Leppihalme 
2001, 144–145).  
 
Vehmas-Lehto (2002, 99-112) käsittelee tilannetekijöistä riippuvien, pragmaattisten ongelmien 
kääntämistä samojen strategioiden avulla. Pragmaattiset käännösongelmat liittyvät ensisijaisesti 
käännöksen vastaanottajien huomioimiseen. Myös kulttuuriset ongelmat, esimerkiksi lähtö- ja 
tulokulttuurien välillä esiintyvät normi- ja konventioerot kielenkäytössä, kuuluvat pragmaattisiin 
käännösongelmiin. Täten lähtötekstin kohdat tai jaksot, jotka sellaisinaan käännettyinä eivät toimisi 
hyvin kohdekielessä, muokataan uuteen kulttuuri- ja kieliympäristöön sopiviksi. Tällöin käytettäviä 
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käännösstrategioita kutsutaan pragmaattisiksi adaptaatioiksi tai pragmaattisiksi muutoksiksi (kts. 
Ingo 1990, 237, viitattu Vehmas-Lehto 2002, 100).   
 
Vehmas-Lehto (2002, 100) listaa pragmaattisiin adaptaatiomenetelmiin kuuluviksi lisäykset, poistot, 
korvaukset tai järjestyksen muutokset. Yleisimpiä ovat korvaukset ja lisäykset, 
tarkoituksenmukaiset poistot ovat harvinaisia. Poisto on kuitenkin oikeutettu strategia silloin, kun 
tekstissä on jotain käännöksen lukijalle itsestäänselvää tai epäolennaista, kuten yksityiskohtia, 
joiden takia täytyisi kirjoittaa pitkähköjä selityksiä, jotta lukija ne ymmärtäisi.  
 
Audiovisuaaliseen kääntämiseen erikoistunut Birgit Nedergaard-Larsen (1993, 211) ryhmittää 
realiat yksityiskohtaisemmin seuraavasti neljään eri pääkategoriaan: 
 
1. Maantiede: 
a) Maantiede, meteorologia, biologia (vuoret, joet, sää, ilmasto, kasvisto, eläimistö) 
b) Kulttuurillinen maantiede (alueet, tiet, kadut, jne.) 
 
2. Historia: 
a) Rakennukset (monumentit, linnat, jne.) 
b) Tapahtumat (sodat, vallankumoukset, liputuspäivät, jne.) 
c) Ihmiset (tunnetut historialliset henkilöt) 
 
 
3. Yhteiskunta: 
a)    Teollisuus, talous (kauppa ja teollisuus, energiatalous, jne.) 
b)    Sosiaalinen järjestelmä (puolustus, oikeus, poliisi, vankilat, paikalliset viranomaiset) 
c)    Politiikka (valtion hallinto, ministeriöt, vaalijärjestelmä, poliittiset puolueet, poliitikot, poliittiset     
       järjestöt) 
d) Sosiaaliset olot (ryhmät, alakulttuurit, elinolosuhteet, ongelmat) 
e) Elämäntavat, tavat (asuinolot, liikenne, ruoka, ateriat, vaatteet, jokapäiväiset käyttöesineet, 
perhesuhteet) 
 
4. Kulttuuri 
a) Uskonto (kirkot, kirkonmenot, moraali, papit, piispat, pyhäpäivät, pyhimykset) 
b) Koulutus (koulut, korkeakoulut, yliopistot, muut oppilinjat, kokeet) 
c) Kulttuuri, vapaa-ajan toiminta (museot, taideteokset, kirjallisuus, kirjailijat, teatterit, 
elokuvateatterit,  näyttelijät, muusikot, idolit, ravintolat, hotellit, yöklubit, kahvilat, urheilulajit, 
urheilijat) 
 
 
Kinnusen (1989, 56–64) kulttuuritermijaottelulla ja Nedergaard-Larsenin realialajittelussa on 
yhteneväisyyttä, mutta jälkimmäinen on yksityiskohtaisempi ja tarkempi. Käytän Nedergaard-
Larsenin kategorisointia analyysissäni kappaleessa 5. Lajittelen JP:stä löytyneet Japanin kulttuuriin 
liittyvät realiat helpommin käsiteltäviksi kokonaisuuksiksi.  
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4. TEKSTUAALISIA HAVAINTOJA 
 
Seuraavaksi aloitan tutkimusmateriaalin käsittelyn kuvailemalla ensin romaanien ulkoasua ja 
kiinnittämällä huomiota itse tekstiä ympäröiviin parateksteihin kriittisten editoiden tutkimusmallin 
mukaisesti. Teoksen ulkoasu, kansipaperit, mahdolliset takakansitekstit tai lievetekstit ja 
esimerkiksi alkusanat voivat antaa lukijalle tietoa teoksesta ja sen kautta välittyvästä 
lähtökulttuurista. Samalla mahdolliset erot alkuteoksen sekä käännöksen ulkoasun ja paratekstien 
välillä tulevat ilmi. Siirryn tekstien typografisiin huomioihin sekä japanin kielen mukanaan tuomiin 
käännöksellisiin haasteisiin tekstin visuaalisten konnotaatioiden kannalta. Lisäksi huomioin 
länsimaisen kirjallisuuden vaikutuksen näkyvyyttä romaanissa, sillä JP:ssä mainitaan esimerkiksi 
Humiseva harju ja Lumikki-satu, sekä lainataan otteita Raamatusta.  
 
 
4.1. Paratekstit JP:ssä  
 
Jäätymispiste kirjana on punakantinen nahkajäljitelmä, jonka sivuselkämykseen on hopeafontilla 
kirjoitettu tekijän nimi ja teoksen nimi. Sisälehdellä ylimpänä on kirjailijan nimi, sitten isommalla 
fontilla teoksen nimi, ja näiden alapuolella pienellä fontilla tieto siitä, että teoksen on suomentanut 
japaninkielestä Martti Turunen. Sivun alalaidassa lukee julkaisija, Suomen Luterilainen 
Evankeliumiyhdistys. Seuraavalla sivulla on tarkemmat tiedot julkaisijasta ja julkaisuajankohdasta. 
SLEY on Kirkolliset kustantajat ry:n jäsen, ja teos on painettu Hämeenlinnassa 1972, Arvi A. 
Karisto Osakeyhtiön toimesta. Sivumäärä on 508. Sisällysluettelo vastaa muuten lukujen otsikointia, 
mutta luku nimeltä ”Syyskuun tuuli” on luettelossa ”Syksyn tuuli”. Seuraavana on vuorossa noin 
kaksisivuinen sisällysluettelo, jota seuraa kääntäjän Lukijalle-otsikoima saate: 
 
 
Lukijalle 
 
Ayako Miuran romaani Jäätymispiste ilmestyi Japanissa vuonna 1965. Sen jälkeen kirjaa on myyty jo 13. painosta. 
Kirjan kustantajana on Asahi Shimbun-niminen sanomalehti, ja kirja julkaistiin tuossa lehdessä myös 
jatkokertomuksena. Siitä tehtiin myös televisionäytelmä, joka esitettiin valtion television pääkanavalla puolen vuoden 
pituisena sarjafilminä. Ayako Miura sai tällä romaanillaan valtion kirjallisuuspalkinnon, joka annetaan vuosittain vain 
yhdelle kirjailijalle. Voidaan siis täydellä syyllä sanoa, että tämä romaani on Japanin kansalle tuttu. 
    Vielä suuremman merkityksen sen suosio saa kun kerromme, että kirjailija itse on tunnustava kristitty, ja hän on 
halunnut tuoda romaaninsa avulla ihmisen syyllisyysongelman japanilaisten pohdittavaksi. Tyypillisenä japanilaisena 
romaanina se ei kuitenkaan anna ongelmaan valmista vastausta, vaan jättää lukijansa pohtimaan sitä edelleen, nyt 
omakohtaisena asiana.  
    Olen saanut olla Japanissa lähetystyöntekijänä jo neljän vuoden ajan, ja tätä kirjoittaessani olen juuri lähdössä 
perheeni kanssa toiselle työkaudelle lyhyen kotimaan loman jälkeen. Kääntämällä tämän romaanin suomenkielelle olen 
halunnut jättää sen esittämän ongelman myös suomalaisten pohdittavaksi ja toivon, että se samalla antaisi vastauksen 
kysymykseen: Miksi lähetystyötä tarvitaan Japanissa, joka on vanha sivistysmaa? 
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    Ayako Miura on kirjoittanut romaaniin myös jatkon, joka ilmestyi Japansisa vuonna 1971. Tarkoituksemme on saada 
myöhemmin myös tuo toinen osa suomenkielelle. Mutta ilman sitäkin tämä ensimmäinen osa on jo ehjä kokonaisuus. 
    Kääntämistyössä olen saanut suurta apua japanilaiselta työtoveriltani, pastori Katsuhiko Shigetonilta, joka oli samalla 
japanin kielen opettajanani kahden vuoden ajan. Lausun hänelle parhaat kiitokseni. Samoin vaimoni tuki on ollut hyvin 
merkittävä. Hän on tarkastanut käännöksen ja auttanut koko aja vastaavien suomenkielen ilmaisujen löytämisessä.  
 
 
     Tampereella huhtikuussa 1972 
 
 
      Martti Turunen 
 
Kuten yllä olevasta Lukijalle-tekstistä käy ilmi, Turunen tuo lukijan tietoon romaanin 
ilmestymisajan, kuinka paljon sitä on myyty, japanilaisen kustantajan ja muita taustoja. Turunen 
kertoo myös omasta taustastaan lähetystyöntekijänä, perustelee käännöstyötään ja esittää 
kiitoksensa lähipiirilleen. Esittelyyn sisältyy myös arvottamista. Hieman vanhahtavin sanankääntein 
ja me-muodossa sekä itseensä että kustantajaan viitaten Turunen esittää oletuksen tai toiveen siitä, 
kuinka kirjan suosio saa ”vielä suuremman merkityksen”, kun lukijan tietoon saatetaan se fakta, että 
kirjailija on ”tunnustava kristitty”. Maallinen menestys jää täten toisarvoiseksi, kun kirjailijan 
uskonnollinen vakaumus ja hänen kirjastaan välittyvä sanomansa nostetaan esille. Tältä kannalta 
Turusen suomalaisille lukijoille esittämä kysymys ”Miksi lähetystyötä tarvitaan Japanissa, joka on 
vanha sivistysmaa?” on mielenkiintoinen. Voi olla, että Turunen haluaa kysymyksenasettelullaan 
perustella omaa työtään Japanissa lähetystyöntekijänä, ja saada lukijan ajattelemaan fiktiivisen 
teoksen esittämän todellisuuden pohjalta, että lähetystyöllä on merkitystä. Samalla kysymys voi 
vetää lukijan huomion pois Miuran ajamasta asiasta, syyllisyysongelmasta ja kirjan siihen ehkä 
tarjoamasta ratkaisusta, ja ikäänkuin huomaamattomasti viittaa siihen, kuinka todellisuus on 
suoraanverrannollinen fiktioon ja japanilaisten sielunelämä tarvitsee kristinuskon tuomaa pelastusta. 
Toisaalta Turunen on voinut samaistua teoksen sanomaan, ja on kokenut omakseen myös Miuran 
havainnot japanilaisten sielunelämän tilasta, joita hän romaanissa kuvaa.  
 
Kohderyhmäksi voivat valikoitua siis uskovat lukijat sekä uskonnollisuutta hyvänä asiana pitävät 
ihmiset. Neljäkymmentä vuotta myöhemmin satunnainen lukija voi kiinnittää uskonnollisuuden 
lievään korostamiseen liikaakin huomiota ja reaktio voi olla toivotun sijaan jopa torjuva.  
Jäätymispiste on kuitenkin juonivetoinen ihmissuhdedraama, joten nykyäänkin sille voi löytyä 
lukijoita. Toisaalta esimerkiksi oma kirjastokappaleeni ei juuri houkuttele kansipaperittomuudellaan 
uusia lukijoita, mutta kansipaperittomuus johtunee niiden katoamisesta tai kulumisesta. Google-
haulla selviää, että suomennoksessa on alunperin ollut kansipaperi ja -kuva.  Ylinnä on kirjailijan 
nimi, sitten isommalla fontilla teoksen nimi. Kannen keskipisteenä on sekä teoksen nimi että 
hiukset kiinni olevan japanilaisen naisen muotokuvamainen kuva. Naisen silmät ovat kiinni ja 
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hänellä on päällään valkomusta vaate, kenties kimono. Kannen väritys on hillittyä violettia, 
valkoista ja sinisen eri sävyjä. Nainen on aseteltu oikeaan laitaan, vasemmassa laidassa näkyy 
mustana temppelin tai jonkin muun tyyliltään japanilaisen rakennuksen siluettia. Taustalla siintää 
metsää ja joko pilvinen taivas tai vuoria.  
 
Japaninkielinen Hyōten on kaksiosainen julkaisu, ensimmäinen osa ( 氷 点 上 ) kattaa 
luvut ”Vihollisesta” ”Myrskyyn” käsittäen 368 sivua, ja toinen osa (氷点下) luonnollisesti kattaa 
loput luvut ollen 364-sivuinen. Kirjat ovat pehmytkantisia ja Suomessa julkaistuihin kova- ja 
pehmytkantisiin kirjoihin verrattuna kooltaan pari senttiä pienempiä. Ensimmäisen kirjan 
kansipaperissa on violetilla valkoisella taustalla teoksen otsikko, ja sen vieressä violetilla taustalla 
valkoisella Ayako Miuran nimi. Japanilaisittain teksti on aseteltu luettavaksi ylhäältä alaspäin ja 
oikealta vasemmalle. Kansikuvana on vaaleansinisen sävyissä luminen metsä. Toisen osan 
kansikuva on valkoisen ja vaaleansinisen sävyisestä lumihangesta. Molemmissa osissa on lyhyt 
takakansiteksti. Ensimmäisen osan teksti kuvailee, kuinka ”Tsujiguchin sairaalan johtajan vaimo 
Natsue on nuoren lääkäri Murain sanojen pauloissa, kun samaan aikaan vastikään kolme vuotta 
täyttänyt tytär Ruriko murhataan. Tsujiguchi ottaa murhamiehen lapsen ottotyttäreksi tavallaan 
haasteena ajatukselle ”rakasta vihollistasi” sekä Natsueta kohtaan tuntemansa vihan takia. Tästä 
tietämätön Natsue ja vanhin poika Tōru ovat ottolapsi Yōkolle ystävällisiä, ja Yōkosta kasvaa 
iloinen, viaton tyttö. Mutta Tsujiguchi (Keizō) itse ei pysty asennoitumaan Yōkoon ilman taka-
ajatuksia. Ennen pitkää Natsue saa selville, että Yōko on murhaajan lapsi.  Keizōta ja Yōkoa 
kohtaan tuntemansa vihan vallassa Natsue käy käsiksi Yōkon kurkkuun... Teos joka yrittää selvittää, 
mitä perisynti tarkoittaa ihmisille”. Toisen osan teksti taas kertoo, kuinka ”Keizōn tekee 
vaikutuksen, miten lähetyssaarnaaja suuronnettomuuden hetkellä antaa pelastusliivinsä 
pelastaakseen tuntemattoman henkilön ja joutuen itse kuolon omaksi. Näin kristinusko alkaa 
kiehtoa Keizōn mieltä. Silti hän ei kykene antamaan anteeksi Natsuelle, eikä tuntemaan luonnollista 
kiintymystä Yōkoa kohtaan. Myös Natsue, vaikkakin sydämeltään ailahtelevainen, ei kykene 
antamaan Yōkolle anteeksi, ja vaihtaa  Yōkon valmistujaisjuhlan puhepaperin tyhjään arkkiin. Vain 
isoveli Tōru rakastaa Yōkoa hartaasti, mutta aavistaen tunteidensa vaarallisuuden, esittelee Yōkon 
ystävälleen Kitaharalle... Iätön mestariteos joka kyseenalaistaa ihmisen olemassaolon”. 
Japaninkieliset takakansitekstit ovat varsin juonipainotteista kuvausta, ja lopun hieman erillisiksi 
jäävät lauseet taas kommentoivat itse teosta selventäen sen päämäärää ja arvottaen sitä.   
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Lisäksi toisen osan lopussa on neljään kappaleeseen jaettu 7-sivuinen kaisetsu eli jälkipuhe tai 
kommentaari, jonka on kirjoittanut Yōichi Harada (原田洋一). Tiivistän seuraavaksi sen sisällön 
lyhyesti suomeksi. Japaninkielinen teksti on liitteenä (kts. Liite 1).  
 
Ensimmäinen luku käsittelee Ayako Miuran ponnahdusta julkisuuteen Asahi-sanomalehden 
romaanikilpailun voittajana vuonna 1964. Huomiota herättivät niin palkintosumma kuin myös 
voittaneen romaanikäsikirjoituksen teema, genzai eli perisynti. Sanan merkitys oli kuitenkin 
väestölle lähes tuntematon, joten kenties siitä syystä teoksen nimeksi tuli Hyōten, ja teemaksi 
nostettiin perisynnin ongelma, joka herätti aikalaisten sydämissä vastakaikua. Jo ennen kuin 
ensimmäinen osa jatkoromaanista oli julkaistu lehdessä, oli Hyōten-buumi  aluillaan, ja julkaisun 
jälkeen se pääsi valloilleen. Toinen kappale pohtii Miuran teoksen sijoittumista kirjallisuuden 
kentällä. Populaarikirjallisuuden lukijat ylistivät romaania ja edesauttoivat sen menestystä. 
Kriitikoista Jun Etō kirjoitti Hyōtenin olevan haaste bundanille eli Japanin kirjallisuuspiireille, ja 
Junichirô Sato oli sitä mieltä, että Hyōten teki vaikutuksen myös lukijoihin, jotka yleensä lukivat 
vain ”puhdasta” kirjallisuutta, sillä teoksen teema oli niin raskas.  
 
Jälkipuheessa käydään läpi perisynnin alkuperää kristinuskossa: Aatamin ja Eevan 
syntiinlankeemuksen kautta synti periytyy jälkeläisille. Siinä myös pohditaan, onko perisynnillä ja 
siitä kertovalla Vanhan Testamentin tarinalla mitään tekemistä nykyajan ihmisten kanssa. Lisäksi 
esitetään, että Hyōten on kirjallinen teos, joka esittää perisynnin syvimmän ongelman nykyajan 
ihmisille, sillä se teemansa kautta välittää kysymyksen perisynnin luonteesta lukijoille ja saa nämä 
pohtimaan sitä.  
 
Kolmannessa kappaleessa kuvataan teoksen henkilöiden suhteita ja käytetään suoria lainauksia itse 
kirjasta, sekä huomautetaan, että perisynti ei ole lain rikkomisen kaltainen synti, vaan enemmän sen 
synkän tunteen kaltainen, joka Keizōta teoksessa ahdistaa. Neljäs kappale syventyy entisestään 
henkilöiden tekojen selvittämiseen ja perisynnin ongelmaan, esittämällä kysymyksiä siitä, miksi 
kaunis Natsue piinaa Yōkoa ja muuttuu tunteettomaksi, kuin myös miksi sekä Keizōlla että Yōkolla 
on yhteys perisyntiin. Siinä lainataan myös Miuran esseetä, joka on ilmestynyt Kokoro no tomo –
lehdessä. Esseessään Miura on kirjoittanut kaikkien henkilöhahmojensa olevan syntisiä, mutta hän 
valitsi perisynnin esittämisen Yōkon kautta,  sillä tyttö on hyveellinen ja kuitenkin hankalassa 
elämäntilanteessaan herää huomaamaan oman syntisyytensä. Harada toteaa, että henkilöhahmojen 
kautta lukijalle selviää, että jokainen heistä on syntinen. Molemmissa teksteissä, niin Turusen 
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Lukijalle osoitetussa esipuheessa kuin myös Haradan kirjoittamassa kommentaarissa, on teoksen 
sisällöstä huokuvaa uskonnollisuutta.  
 
 
4.2. Havaintoja tekstin typografioista 
 
Philip Gabriel, kääntäjä ja japanin kirjallisuuden professori Arizonan yliopistosta, on kirjoittanut 
teoksen Spirit Matters: The Transcendent in Modern Japanese Literary. Kirjan ensimmäinen luku 
on The frozen soul: sin and forgiveness in Miura Ayako's Freezing Point (2005), ja siinä Gabriel 
käsittelee Miuran Jäätymispiste-teosta ja sen itsenäistä kakkososaa Zoku Hyōtenia. Gabrielin 
mukaan Jäätymispisteessä esille nostettu perisynnin käsite ja ongelma käsitteellistyy parhaiten vasta 
toisessa osassa (Gabriel 2005, 429).  
 
Gabrielilta on myös ilmestynyt ensimmäisen luvun otsikoinnin mukainen artikkeli Japan Forumissa 
(2005) ennen edellä mainitun Frozen Soul -teoksen ilmestymistä. Spirit Matters –teosta en löytänyt, 
mutta online-etsinnän jälkeen löysin ladattavan pdf-version artikkelista. Google books –palvelussa 
voi vilkaista myös Gabrielin kirjaa, ja artikkeli näyttäisi olevan varhaisempi versio kirjan 
ensimmäisestä luvusta, kulkevathan ne samalla otsikollakin. Artikkelissaan Gabriel nostaaa esille 
seikan, johon myös itsekin kiinnitin huomiota Jäätymispistettä ja Hyōtenia lukiessani, nimittäin 
alkuperäisteoksessa sulkumerkeillä erotetut henkilöhahmojen ajatukset. Japanilaisessa 
alkuperäistekstissä repliikit erotetaan japanilaisilla lainausmerkeillä 「   」 ja henkilöiden 
päänsisäiset ajatukset tavallisilla sulkumerkeillä. Gabriel huomauttaa, että englanninnoksessa 
ensimmäisessä persoonassa esitetyt henkilöhahmojen ajatukset on muutettu kolmannen persoonan 
narratiiviin. Toisaalta muutos suorasta kerronnasta epäsuorempaan sujuvoittaa käännöstä, mutta 
toisaalta taas häivyttää Miuralle tärkeän teeman taka-alalle,  nimittäin henkilöiden sisäisten ja 
ulkoisten maailmojen vastakkainasettelun (Gabriel 2005, 407–429). Suomennoksessa repliikkeihin 
on usein lisätty kuka sanoo mitäkin. Henkilöiden päänsisäisiä ajatuksia ei ole eroteltu 
sulkumerkeillä tai kursiivilla. Ne esitetään muun tekstin lomassa yleensä ilman mitään visuaalista 
tehokeinoa, jolla ne voisi erottaa muun tekstin joukosta tekstinasettelullisesti ajatuksiksi. Joskus 
ajatuksiin on lisätty kolmannen persoonan narratiivimaisesti kuka ajattelee.  
 
Myös Wilson (1994, 218) kiinnittää huomiota Miuran kerrontatyyliin, ja erittelee sitä käyttämällä 
japanilaista sanaparia honne ja tatemae. Henkilöiden ajatukset ja teot näyttäytyvät lukijalle kahdelta 
kantilta: honne merkitsee sitä mitä henkilö ajattelee ja haluaisi sanoa mutta ei voi, sillä 
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yhteiskunnan normeista ja ideaaleista riippuva tatemae säätelee sitä, mitä on missäkin tilanteessa 
soveliasta sanoa ja tehdä. Näin ollen honne kuvastaa henkilön totuudenmukaisia ajatuksia ja tunteita 
riippumatta siitä, kuinka eettisiä tai ”oikeita” ne ovat. Toisin kuin Wilson, Porrasmaa (2012, 164–
165) ei vedä tarkkaa rajaa honnen ja tatemaen välille, sillä kumpikaan ei ole yksiselitteisesti hyvä 
tai paha. Honne (本音, ”todellinen ääni”) voi olla piilotettu, todellinen motiivi. Porrasmaan mukaan 
tatemaen (建前) voi tulkita myös niin, että sen kautta otetaan huomioon toisen tunteet. Jokaiselle 
tilanteelle on olemassa oma kontekstinsa, ba 場, jonka mukaan toimitaan. Näin ollen kritiikin 
ilmaisemisellekin on oma tilanteensa, joten miksi aiheuttaa pahennusta tai pahaa mieltä puhumalla 
suoraan väärässä tilanteessa. Myös yhteiskunnan toiminnalla on kaksi tasoa, pinnallinen julkisivu 
omote, jonka takana on kääntöpuoli, ura, jossa asiat todellisuudessa tapahtuvat.  
 
Wilsonin esimerkki on lyhyt kohtaus Natsuen ajatuksista, joissa naisen vihamieliset ajatukset 
miestään kohtaan on erotettu sulkumerkeillä muun kerronnan seasta. Gabriel ottaa esimerkiksi 
romaanin alkupuolen tapahtuman, jossa Murai, nuori lääkäri, joka työskentelee Keizōn alaisena 
sairaalassa, haluaa neuvotella tämän kanssa jostain. Keizō suhtautuu Muraihin vähintäänkin 
epäluuloisesti, sillä hänen kanssaan Natsue  oli kun Ruriko katosi ja murhattiin. Alla oleva 
esimerkki on Gabrielin kääntämä: 
 
    ‘Chief, there’s something I need to discuss with you. . . ’ 
    ‘Something to discuss?’ Keizō said casually, suppressing his rising displeasure. 
    Murai had been working at the hospital for two years now, yet never once had he come to discuss anything personal. 
    (What could he mean by discuss something?) 
    Keizō felt uneasy somehow. 
    ‘It would be better to talk in my office, so why don’t we go there?’ Keizō said and walked on ahead. 
    ‘But aren’t you busy?’ 
    Murai came beside Keizō. He stood five centimeters taller than Keizō. 
    ‘No not really. It’s no problem at all.’ Keizō replied quite calmly. 
    (Why can’t I say something unpleasant to this unpleasant guy?)  
    (Hyōten (2000 [1965], 1: 71–2, Gabriel 2005:409). 
 
 
Esimerkkikohdassa on kaksi suluilla erotettua ajatus-kohtaa. Gabriel huomauttaa, että 
Jäätymispisteen englanninnoksessa (Freezing Point) yllä olevat ja kaikki muutkin sulkumerkein 
erotetut kohdat on muokattu kolmannen persoonan kerrontaan:   
 
    “‘No, not especially. Have something on your mind?” Keizō’s gentle tone surprised him and he wondered to himself       
    why he couldn’t be completely abrupt with such a devious fellow.’  
    (Shimizu and Terry 1986, lainattu Gabriel 2005:409)    
 
Virallinen käännös ja Gabrielin ehdotus ovat siis varsin erilaiset. Lauserakenteen muuttaminen 
vaikuttaa tekstin tyyliin ja sanavalintoihin. Unpleasant guy herättää epämiellyttävän henkilön 
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konnotaatioita, kun taas devious fellow kääntyisi esimerkiksi epäluotettavaksi tai katalaksi. 
Alkuperäistekstissä Miura käyttää sanaparia iya na yatsu, jonka sanakirjakäännös olisi detestable tai 
juurikin Gabrielin käyttämä unpleasant. Alapuolisessa suomennoksessa epämiellyttävyys ei käy 
ilmi yhtä voimakkaasti. Turunen on kääntänyt kyseisen kohdan seuraavasti: 
 
- Haluaisin nimittäin neuvotella ylilääkärin kanssa eräästä asiasta.  
- Kyllä se vain sopii, Keizoo sanoi tavallisella äänellä koettaen peittää kasvavaa levottomuuttaan. Murai oli 
tullut sairaalaan kaksi vuotta sitten, mutta tähän mennessä heillä ei ollut ollut vielä yhtään kahdenkeskistä 
neuvottelua.  
         Minkähänlaisesta asiasta mahtaa olla kysymys? Keizoo mietti levottomana. 
- Mutta tämä on vähän huono paikka neuvottelulle. Emmekö menisi minun huoneeseeni, Keizoo sanoi ja lähti 
edellä huoneesta.  
- Mutta jos ylilääkärillä on kiire? Murai sanoi kävellessään käytävässä Keizoon rinnalla.  
- Ei minulla ole nyt mitään erikoista. Kyllä minulle sopii, Keizoo vastasi rauhallisella äänellä, mutta 
sisimmässään hän ajatteli vihaisena itselleenkin:  
Tuolle kaverille olisi oikein, jos sanoisin hänelle suorat sanat näyttelemättä.  
(Jäätymispiste, 1972:56) 
 
Gabrielin esimerkkikäännöksessä loppupuolen kahdessa varsin lyhyessä lauseessa mainitaan Keizō 
kahdesti, japanilaisessa tekstissä vain kerran. Suomen kielisessä käännöksessä kohta on 
muokkautunut erilaiseksi, sillä kaksi päälausetta ”Murai tuli Keizōn vierelle” ja ”Murai oli häntä 
viisi senttiä pidempi” on muuttunut muotoon ”Murai sanoi kävellessään käytävässä Keizoon 
rinnalla”. Viiden sentin pituusero on jäänyt siis kokonaan mainitsematta. Lisäksi alkuperäistekstissä 
Keizōn sanotaan menevän edeltä käytävälle, suomennoksessa hän ”lähti edellä huoneesta”.  
 
Vaikka Gabrielin käännös ei virallinen englanninnos olekaan, se tarjoaa mielenkiintoisen 
vertailukohteen suomennoksen kanssa, ja olisi kiinnostavaa verrata virallista englanninnosta koko 
kohdan osuudelta. Kuitenkaan Gabriel ei ole ottanut esimerkissään huomioon sitä, kuinka 
japanilainen alkuperäisteksti jatkuu Keizōn ajatus-kohdan jälkeen. Turunen on sisällyttänyt 
käännökseen sulkumerkkikohdan jopa sujuvammin kuin alkuperäisessä, jossa sulkumerkkien 
käytön lisäksi lause jatkuu jibun jishin ni mo hara ga tatteita eli ”ärtyi jopa itselleenkin”. Toisaalta 
japaniksi Miura ei viittaa näyttelemiseen tai teeskentelyyn vaan iya na yatsu niha, iya na youni 
kuchi wo kikeba iijanaika, ”eikö epämiellyttävälle tyypille voisi aivan hyvin puhua suoraan/puhua 
iljettävästi....”.  Kääntäminen on hyvin tulkinnanvaraista, ja kun tekstejä näin vertailee, on 
ilmiselvää miksi käännösten ja alkuperäistekstien suhde toisiinsa on ollut (ja on edelleen) väittelyä 
herättävä aihe. Onko teksti enää sama kuin alkuperäinen sen jälkeen, kun se on käännetty? Kyseisen 
kohdan honne/tatemae –asettelua voi myös analysoida. Jos Keizō jättää epämiellyttävät ajatuksensa 
sanomatta, peittääkö hän silloin honnen eli todelliset tunteensa tatemaen taakse? Tässä tapauksessa 
se voi olla tilannetajua, ovathan molemmat työpaikallaan. Lisäksi yllä olevassa esimerkissä voi 
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myös olla kyse työpaikan hierarkiasta, jossa Keizō on sempai, eli työpaikan vanhempi mentori, ja 
Murai kōhai, eli nuorempi työntekijä (Nakane 1995, 27–28). Keizō on sairaalan ylilääkäri, ja Murai 
kaksi vuotta sitten sairaalaan saapunut lääkäri, jonka kanssa Keizōlla ei vielä ole ollut 
mahdollisuutta juurikaan keskustella kahden kesken. Näin ollen molemmat käyttäytyvät asemalleen 
vaatimalla tavalla. Keizōn käyttäytymisessä ilmenee myös työpaikan vaatiman käyttäytymismallin 
sekä hänen kotioloistaan kumpuavien tunteiden ristiriita.  
 
Esittelen tässä malliksi vielä yhden omavalintaisen esimerkin. Keskustelu on kohdasta, jossa Natsue 
ja Keizō ovat käyneet hakemassa adoptoimansa lapsen ja ovat taksissa matkalla juna-asemalle, kun 
Natsue sanookin haluavansa mennä hotelliin. 
 
Jäätymispiste,  luku Syyskuun tuuli (Hyōten, Kugatsu no kaze 1964, 143–144) 
 
- Anteeksi. Minä en aio palata vähään aikaan /toistaiseksi Asahigawaan.  [Natsue] 
- Mitä sinä sanoit? 
(Ei kai hän nyt eroamisesta [puhu]) 
 [Keizō] näki mielessään Murain kasvot.  
(Olisiko mahdollista että....) 
 
Jäätymispiste,  luku Syksyn tuuli / Syyskuun tuuli (1972:107) 
 
- Suo anteeksi, mutta minä en aio palata vähään aikaan Asahigawaan, Natsue sanoi.  
- Mitä sinä puhut? Keizoo kysyi. 
Eihän hän vain suunnittele eroa? Keizoo näki mielessään Murain kasvot. Eihän vain...? 
 
 
Suomennokseni noudattelee japanilaisen alkuperäisteoksen tekstin asettelua. Hakasuluissa olevat 
sanat eivät esiinny alkuperäistekstissä ollenkaan, sillä japanilaisissa kertomuksissa tekstin 
kontekstista selviää helpommin, kuka kulloinkin puhuu, sillä lauseet järjestyvät pystysuoriksi 
riveiksi, niin että usein yksittäinen repliikki on aina omalla rivillään, ja seuraava kuvaava lause tai 
toinen repliikki on taas omalla rivillään. Japanilaiset lukevat tekstiä päinvastaiseen suuntaan, 
oikealta vasemmalle, ja teksti ladotaan ylhäältä alas pystysuoraan. Jäätymispisteen vastaava kohta 
noudattelee suomennoksen tekstinasettelua. Luvun nimi on kahdella eri tavalla siitä syystä, että 
sisällysluettelossa otsikko on muodossa ”Syksyn tuuli”, mutta varsinaisen luvun 
kohdalla ”Syyskuun tuuli”. Yllä olevilla esimerkeillä pyrin havainnollistamaan, vaikuttaako 
sulkumerkkien puuttuminen tekstin tyyliin ja tuoko se siihen merkityseroja. Myös omavalintaisessa 
esimerkissäni Turunen on upottanut henkilön ajatukset kolmannen persoonan kerrontaan, kuten 
Wilsonin mainitseman esimerkin kääntäjäkin. Japaniksi vuoropuhelussa ei välttämättä näy kuka 
sanoo ja mitä, joten lukijan täytyy olla tarkkana. Japanin kielessä on kuitenkin aiemmin mainittuja 
kohteliaisuusvivahteita, niin verbimuodoissa kuin myös sanoihin liitettävissä suffikseissa, joista 
47 
 
japanilainen lukija voi päätellä puhujan aseman. Myös miesten ja naisten käyttämän kielen erot 
voivat kertoa japanilaiselle lukijalle, kuka kulloinkin puhuu. Suomeksi vuoropuhelusta voisi tulla 
tarpeettoman sekavaa, jos ”kuka sanoo” –lisäyksiä ei olisi. Alkuperäisteoksessa myös 
henkilöhahmojen ajatukset on eroteltu muusta tekstistä sulkumerkein, käännöksessä ne alkavat 
omalta riviltään ja niihin on yleensä yhdistetty kuka ajattelee. Ajattelijan puuttuessa 
suomennoksesta on ensin kohtalaisen vaikeaa hahmottaa kyseessä olevan ajatus, eikä esimerkiksi 
kirjailijan kommentti tai kerronnallista tekstiä. Pienenä lisähuomautuksena mainittakoon, että myös 
kappalejako poikkeaa monesti alkuperäisestä.  
 
 
4.3. Japanin kielen näkyvyys ja näkymättömyys JP:ssä 
 
Aloitan tarkastelemalla tekstiä visuaalisella tasolla kanjimerkkien kautta. JP:ssä on välillä 
lähtötekstissä esiintyviä viittauksia japanin kielen merkistöön. Yleensä kyseessä on henkilön nimi 
tai jonkin rakennuksen muodon vertaaminen katakana-merkkiin. Yōko-nimen kanjeilla on omat 
merkityksensä. Myös Wilson (1994, 218) on HT:n tarinaa tiivistäessään lisännyt Yōkon nimen 
jälkeen sulkuihin ”the sun child”. JP:ssä on kohtaus, jossa Natsue ja Keizō pohtivat ottotyttärelleen 
nimeä. Turunen on jättänyt käännökseen seuraavan Natsuen repliikin:  
 
Dewane. Taiyō no yō no ji no Yōko wa ikaga? (151) - Entä miten olisi nimi Yooko? ’Yoo’ olisi auringon 
merkki ja tarkoittaisi siis valoa.  (111) 
 
 
Vasemmalla on HT:stä translitteroitu teksti, oikealla JP:n käännös. Jos kääntäjä olisi pyrkinyt 
kääntämään todella kotouttavasti, olisi japanilaisille nimille voinut harkita suomalaisia vastineita. 
Yōko olisi voinut olla Ilona. Jo esipuheessa käy selväksi, että kääntäjä haluaa korostaa teoksen 
japanilaisuutta, jolloin nimien muuttamiseen asti pyrkivä käännösstrategia ei olisi skopoksen 
mukainen. Koska tekstissä on muitakin tapauksia, joissa japaninkielen merkistö mainitaan, olisi 
selittävä huomautus tai liitteenä oleva lyhyt japanin kielen esittely paikallaan. Muita merkistöön 
liittyviä tapauksia ovat murhamies Saishin nimen selvennys: ”Hänen nimensä on Tsuchio Saishi. 
Satoo-nimen alkuosan Sa-kirjainmerkki ja siihen kiven merkki. Siis luetaan Sa-ishi, Tsuchiko 
Saishi” (JP 40). Lisäksi rakennuksia kuvaillaan eri merkkien muotoisiksi, Tsujiguchin sairaala 
on ”rakennettu E-kirjaimen muotoiseksi” (JP 55) ja hotelli on ”rakennettu ko-merkin muotoiseksi” 
(JP 148). Näissä tapauksissa merkkien muoto viittaa katakana-merkistöön, jonka  e on エ, ja ko on
コ. Katakana e:tä vastaavaksi kirjaimeksi olisi sopinut lappeellaan oleva H, ja ko-merkiksi kulmikas 
48 
 
o josta puuttuu yksi sivu, jos rakennusten muodoista ollaan tarkkoja. Juonellisesti niillä ei ole 
mitään merkitystä, toisin kuin henkilöhahmojen nimillä ja niistä merkkien kautta välittyvillä 
konnotaatioilla. Japanilaiselle lukijalle Yōkon kanjien näkeminen kertoo, että nimen merkitykseksi 
voi ajatella ”aurinkoinen, (luonteeltaan) valoisa lapsi”. Myös Keizōlle eräänlaiseksi motoksi 
muodostuva rakastakaa vihollisianne –ohje mainitaan:  
 
Nanjo no teki wo aiseyo wa jisū ni shite wazuka nanaji da. 
(190) 
’Rakastakaa vihollisianne’, tuossa lauseessa on 
ainoastaan vaivaiset seitsemän kirjainmerkkiä, mutta 
kirotun vaikea sisältö siinä vain on! (137) 
 
”Vaivaiset seitsemän kirjainmerkkiä” siinä on japaniksi, ja suomalainen lukija todennäköisesti 
tajuaa sen.  
 
Seuraavaksi nostan JP:stä esille kaksi esimerkkiä, joissa japaninkielen kohteliaisuusasteiden 
vaihtelu on jäänyt näkyviin käännöksessä. Ensimmäinen esimerkki on teoksen alkupuolelta, kun 
Murain soittaessa Natsuen sijasta puhelimeen vastaakin Keizō. Murai luulee puhuvansa Natsuelle, 
ja hän puhuttelee tätä tavanomaisemmin ja tuttavallisemmin kuin Keizōn mielestä kuuluisi: 
 
(Natsue-san towa nanda! Itsu kara narenareshiku okusan ga 
Natsue-san ni kawattanoda) (31) 
Mitä! Hän puhuttelee etunimellä! Mistä lähtien 
puhuttelusana ’rouva’ on vaihtunut tuttavallisesti 
pelkkään etunimeen? (27) 
 
Kunnioitusta osoittava san-suffiksi olisi suomalaiselle lukijalle nimeen liitettynä ilman mitään 
selitystä hämmentävä yksityiskohta. Kuitenkin juonellisesti ja Keizōn tuohtumusta ilmentävänä 
elementtinä lähtötekstin asetelma on välitettävä suomalaiselle lukijalle jotenkin. Turunen on 
ratkaissut asian  korvaamalla Natsue-sanin suomen kielen sanalla etunimi. Narenareshii 
tarkoittaa ”yltiötuttavallista” ja okusan on kunnioittava sana jolla viitataan toisen vaimoon. 
Tällöin ”mistä lähtien puhuttelusana ’rouva’ on vaihtunut tuttavallisesti pelkkään etunimeen?” tuo 
asianlaidan hyvin esille myös käännöksessä.  Lisäksi lauseen lopussa oleva verbi kawattanoda on 
muodoltaan arkisempi ja miehisempikin. Lopun da on puhekielisempi muoto olla-verbin desu-
muodosta. Nämä nyanssit jäävät suomennoksesta pois, jolloin voi pohtia, menettääkö teksti 
käännösprosessissa oleellisen piirteen. Toisaalta tässä voi myös huomioida miesten ja naisten 
välisen kielenkäytön eron, jonka kautta japanilainen lukija havainnoi, kuka ajattelee (tässä kohdassa 
tekstiä se tosin on ilmeistä myös muun kontekstin kautta).  
 
Toinen esimerkki JP:n keskivaiheilta on huomio siitä, kuinka Tōru on alkanut puhutella Yōkoa 
tuttavallisemmin kuin yleensä. Yobisute tarkoittaa kohteliaan suffiksin, yleensä sanin, poisjättämistä.  
49 
 
 
Konogoro, Tōru wa Yōko wo yobisute ni suru you ni 
natteita. (339) 
Viime aikoina Tooru oli ruvennut kutsumaan Yookoa 
pelkällä nimellä, jättäen kohteliaan tsan-päätteen pois. 
(238) 
 
HT:ssä tuttavallisuus ilmentää Tōrun ja Yōkon lähentyneitä välejä, ja se aiheuttaa myös Natsuessa 
ja Keizōssa huolta siitä, että Tōru mahdollisesti kuvittelee menevänsä aikuistuttuaan ottosisarensa 
kanssa naimisiin. Keizō pelkää, että hänen juonittelujensa kautta Tsujiguchin sukuun sekoittuisi 
murhaajan veri Saishin tyttären kautta. Translitterointi on tässä tsan, joka on mitä luultavimmin 
valittu suffiksin ääntämistavan mukaan.  Myös tässä hieman yllättäen tuleva maininta kohteliaasta 
tsan-päätteestä, jota ei aiemmin ole tekstissä esiintynyt, voi olla hämmentävä lukijalle.  
 
Toinen huomionarvoinen seikka on HT:ssä esiintyvät saksankieliset sanat, jotka puuttuvat lähes 
kokonaan käännöksestä. Pieniä jäänteitä saksan kielestä on jäänyt dialogiin esimerkiksi 
luvussa ”Kävely”, kun Yōko kiittää saksaksi ”Danke schön” matkien isänsä ääntä (JP 239). 
Kuitenkin jo romaanin alusta alkaen lääkärit, varsinkin Keizon ystävä Takaki, käyttävät paljon 
saksankielisiä, japanilaiseen ääntämykseen katakana-kirjoitusasulla mukautettuja sanoja (näin ne 
erottuvat japaninkielisessä tekstissä vierasperäisiksi sanoiksi, kuten mainittu kappaleessa 2.3.1). 
Takaki puhuu Keizon vaimosta schöne frau (JP 17), ja myös Tōru joka opiskelee lääkäriksi kutsuu 
Kitaharan ympärillä pyöriviä tyttöjä mädchen (メッチェン, HT2 259). Todennäköisin syy tälle on 
se, että Miura on tiennyt japanilaisten lääkäreiden opiskelleen saksaa ja lukeneen paljon 
saksankielisiä lääketieteen teoksia toisen maailmansodan jälkeen. Näin saksankielisiä sanoja 
dialogiin lisäämällä hän on saanut romaaniin todellisuudentuntua. Tutkimusmateriaalina 
käyttämässäni HT:n luvuissa saksankielisille sanoille on yleensä suluissa selityksenä japninkielinen 
vastine. Suomessa saksankieliset sanat olisivat todennäköisesti olleet yhtä tuntemattomia kuin 
Japanissa, jolloin suomennokseen olisi täytynyt lisätä myös selitykset heti sanojen jälkeen, jos ne 
olisi tekstiin päätetty jättää.  
 
 
4.4. Länsimaiset piirteet ja kristinuskon vaikutteet JP:ssä 
 
JP:ssä on myös muutamia viittauksia länsimaalaisiin romaaneihin ja elokuviin. Heti teoksen alussa 
tehdään ero Tsujiguchien japanilaistyylisen ja länsimaalaistyylisen talonpuoliskon ja huoneiden 
välillä (JP 9). Myöhemmin huomio saattaa kiinnittyä Keizōn ihmettelyyn siitä, kuinka perhetuttu 
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Tatsuko näyttää hyvältä myös länsimaalaistyylisissä vaatteissa, eikä ainoastaan japanilaisessa 
kimonossa. 
 
Länsimaalaiseen kulttuuriin viitataan mainitsemalla Tatsukon luona kokoontuvan keskustelupiirin 
puheenaiheista Nietzche, Picasso, Sartre ja Beethoven. Tatsukon miespuoliset tuttavat, jotka 
edustavat eri ikä- ja ammattiluokkia, kokoontuvat ”olohuoneen jengiksi” ja keskustelevat hyvässä 
hengessä niin kotimaan kuin muunkin maailman asioista. Lisäksi JP:ssä lainataan Goethen 
lausahdusta ”huonotuulisuus on kaikkein suurin paholainen” (JP 231). Tekstissä viitataan myös 
Kleopatra-elokuvaan ja Yōko lukee Lumikki-satua, mikä tarjoaa hoksaavalle lukijalle viitteen ilkeä 
äitipuoli –suhteeseen. Myös Camus’n Best-romaani ja Karossan ”Kauniit epäilyjen vuodet” 
mainitaan. 
 
Luvussa ”Senshimasaaren lehtikuusi” kuvaillaan, kuinka Yōko on lukemassa kirjaa.  
 
Yōko wa hayashi no ki no kabu ni koshi wo 
kakete, yomikake no「Arashigaoka」wo 
yondeita. (HT2 157) 
Yooko istui metsässä kannon päässä ja luki 
Myrskyinen kukkula-nimistä kirjaa 366 
 
 
Japaniksi kirjan nimi on Arashigaoka (嵐が丘), kirjaimellisesti ”myrskyinen kukkula”. Eteenpäin 
lukiessa lukija törmää tutulta kuulostaviin nimiin, joista toisen kirjoitusasu on erikoinen:  
 
Yookon tunteita kuohutti se, että Hieskrif, romaanin päähenkilö, oli jätetty heitteille lapsena. Hän 
samaisti itsensä Hieskrifin synkkään olemukseen ja luki henkeä pidättäen.  
    Hieskrif rakastui Katherineen, joka oli kasvanut hänen kanssaan aivan kuin hänen sisarenaan. Vielä 
senkin jälkeen kun Katherine oli mennyt toisen miehen kanssa naimisiin, hän kaipasi tätä alituisesti. 
Kun sitten Katherine oli jo kuollut, hän kaivoi haudan auki ja meni kuolemaan syleillessään 
mielikuvissaan tuota Katherinen haamua. Yooko, joka itsekään ei tiennyt mitään omista 
vanhemmistaan, tunsi syvää myötätuntoa Hieskrifiä kohtaan. (JP 366) 
 
 
HT:ssä kyseisen romaanin päähenkilön nimi on kirjoitettu Hiisukuriffu (ヒースクリッフ HT2, 
157). Tässä vaiheessa Brontën sisarusten tai Emily Brontën lukijat osaavat todennäköisesti yhdistää 
henkilöt oikeaan kirjaan, eli Humisevaan harjuun. Hieskrif on Heathcliff, Katherine on Catherine. 
Tässä tapauksessa Turunen ei todennäköisesti ole tunnistanut Humisevaa harjua, ja on siksi 
turvautunut kääntämään romaanin nimen kirjaimellisesti. Toisaalta romaani julkaistiin ensimmäisen 
kerran suomeksi vuonna 1976 (alkuperäisteos 1846), joten tuntematonkin se on voinut olla 
(Kirjaseuranta). Katakanoilla japanilaisen ääntämistavan mukaisesti kirjoitettu Heathcliff on näin 
ollen voinut olla hankala nimi selvittää, ja jäänyt muotoon Hieskrif. Nimi toistuu noin yhden sivun 
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jaksolla kahdeksan kertaa, jolloin kirjoitusasu voi kaihertaa lukijan mielessä. Miura pohjustaa tässä 
Yōkon ja Tōrun välistä mahdollista romanssia. Yōko tuntee hengenheimolaisuutta Heathcliffiin, 
ovathan molemmat joutuneet vanhempiensa hylkäämiksi. Kuitenkaan Tōrun rakkauden muoto ei 
ole Yōkolle vielä tässä vaiheessa selvää, ja kuvioon tulee mukaan Tōrun yliopistokaveri Kitahara, 
johon Yōko ihastuu.  
 
Heti JP:n ja tietenkin alkuteos HT:n ensimmäisestä luvusta asti Miura kuljettaa Tsujiguchin perheen 
tarinan mukana kristinuskollisia teemoja. Luvussa ”Vihollinen” luodaan osa romaanin 
pääasiallisista vastakkainasetteluista saattamalla Natsue ja Murai toistensa kiusaukseen ja Keizō 
epäileväiseksi vaimonsa ja Murain suhteen.  
 
Romaanissa uskonnollisia ja filosofisia pohdintoja harrastaa eniten Keizō (ja hän myös vastailee 
poikansa Tōrun kysymyksiin elämästä).  Kirjan alussa, heti ensimmäisessä luvussa, Keizō käy 
poikansa Tōrun kanssa uskonnollissävytteisen keskustelun. Tōru on käynyt katsomassa 
sotaelokuvan, ja pikkupojan innolla selostaa ammuskeluja, mutta jää myös pohtimaan sitä, mitä 
kuolema on. Keizō vastaa ettei kuollut voi enää liikkua. Koska isä on lääkäri, Tōru ensin ajattelee, 
että kuolleet  voisivat kenties liikkua jälleen, jos isä antaa niille pistoksen, mutta Keizō vastaa 
kieltävästi. Tästä Tōrulle juolahtaa mieleen, että sittenhän vihollisen kuolema on hyvä asia, mutta 
mitä vihollinen oikeastaan tarkoittaa? Keizō ei ole osallistunut sotaan juurikaan, eikä ikinä ajatellut 
ketään vihollisenaan. Keizō ei osaa ilmaista asiaa niin että pieni Tōru sen ymmärtäisi, mutta hän 
yrittää viitata Jeesukseen ja tämän opetukseen viholliselle anteeksiantamisesta kertomalla ”kauan 
sitten eli viisas mies, jonka nimi oli Jeesus. Hän opetti, että meidän täytyy rakastaa vihollisiamme” 
(JP 20).  Kuitenkin epäily siitä, että oman vaimon ja työkollegan välillä on tapahtunut jotain 
sopimatonta, saa Keizōn miettimään, ettei vihollista kuulu rakastaa, vaan tätä vastaan pitää taistella.  
Keizō muistelee myös Natsuen isää, jota ”sanottiin sisätautiopin jumalaksi”.  Professori on sanonut 
oppilailleen:  
 
Pojat, te valitatte, että saksankieli on vaikeaa tai että taudin määrittely on vaikeaa. Mutta minä sanon, 
että tässä maailmassa ei ole vaikeampaa asiaa kuin toteuttaa Jeesuksen sanoja: ’Rakastakaa 
vihollisianne.’ Mies selviää tavallisesti kaikesta, jos yrittää parhaansa. Mutta vihollisen 
rakastamisessaeivät omat yritykset riitä. Omat voimat, tarkoitan....(JP 20) 
 
Miura rakentaa romaaninsa tematiikan ja vastakkainasettelun mielenkiintoisesti. Yhtäältä Keizō on 
lääkäri, tiedemies, joka luottaa konkreettisiin tuloksiin ja analyyseihin. Toisaalta hänen perhe-
elämänsä ajautuu tilanteeseen, jossa hänen läpikäymiensä tapahtumien ja tunteiden selittämiseen ei 
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pelkkä järki riitä. (Esimerkiksi kysymykseen miksi Ruriko-tyttären piti kuolla, ei löydy vastausta, ei 
välttämättä edes uskonnon puolelta). 
 
Uskovaiselta kirjailijalta hyvinkin vaihteleva ja ensinäkemältä avarakatseinen henkilövalikoima, 
mutta toisaalta henkilöt ja heidän ”pimeät” ja vaillinaiset puolensa tukevat Miuran ajamaa asiaa, 
juurikin uskoa Jeesuksen oppeihin ja Jumalan mahdolliseen anteeksiantoon, ja ihmisen syntisyyden 
problematisoimista. Takaki on henkilöhahmoista rento poikamies, joka tokaisee Keizōlle 
keskustelun lomassa ”Oletko sinäkin niitä aamen-ihmisiä?” (JP 97) (omae wa aamen ka? HT 132). 
Keizō vastaa ettei ole uskovainen, mutta on nuorena käynyt harjoittelemassa englantia 
lähetystyöntekijän luona, ja tullut samalla käyneeksi kirkossakin muutaman kerran. Takakin 
lausahduksesta voi päätellä yhden näkökulman kristinuskoon, joka on vallalla kenties siihen 
perehtymättömien japanilaisten joukossa. ”Aamen-ihminen” vaikuttaa alentavalta, pejoratiiviselta 
toiseuden ilmaisulta. Tosin humoristiseksi hahmoksi jo vakiintuneen Takakin lausumana sen saattaa 
käsittää Keizōa piikitteleväksi kommentiksi, ja näin sivuuttaa mahdollisen kritiikin kristinuskoa ja 
kristittyjä kohtaan. 
 
Noin romaanin puolivälissä, laivaonnettomuudesta selviytymisen jälkeen, Keizō on kävelyllä ja 
menee kirjakauppaan. Hän on vannonut alkavansa elää parempaa elämää, sillä laivalla hän todisti, 
kuinka lähetyssaarnaaja antoi pelastusliivinsä nuorelle naiselle tuomiten näin itsensä kuolemaan. 
Keizō tunsi, että yhtenä harvoista pelastuneista hänen täytyy jatkaa elämäänsä ja kohdella kaikkia 
perheenjäseniään, myös Yōkoa, hyvin ja rakkaudella. Mutta hänelle selviää, että Natsue on 
suunnitellut syrjähyppyä Murain kanssa, ja uudet vakaumukset romahtavat. Kirjakaupassa Keizō 
näkee mainoksen ”joululahjaksi Raamattu”, ja alkaa selailla yhtä Raamattua, muistellen 
opiskeluaikojaan ja englantia opettanutta lähetyssaarnaajaa. Niiltä ajoilta ovat jäljellä lähinnä 
muistot keskusteluista Jumalan olemassaolosta ja iankaikkisuudesta, mutta eivät niinkään Raamatun 
opit. Keizō huomaa kirjan olevan uudistettu painos ja vertailee kahta kohtaa Matteuksen 
evankeliumista. 
 
Muisto: Anokaa, niin teille annettaman pitää, 
etsikää, niin teidän löytämän pitää 
 
Uusi versio: Pyytäkää, niin te saatte, 
etsikää, niin te löydätte. 
 
 
”Se tuntui erikoisen tuoreelta, miltei huumorin täyttämältä” (JP 262) on Keizōn ajatus uudemmasta 
käännöksestä. Keizō myös lukee kertomuksen siitä, miten Neitsyt Maria tuli raskaaksi. Alla sekä 
suomenkielinen käännös että japaninkielinen lähtöteksti:   
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”Jeesus Kristus syntyi näin. Hänen äitinsä Maria oli kihloissa Joosefin kanssa. Mutta ennen kuin he olivat ehtineet 
mennä naimisiin, kävi ilmi, että Maria oli raskaana Pyhän Hengen vaikutuksesta. Oikeudentuntoisena miehenä Joosef ei 
halunnut häpäistä Mariaa julkisesti, vaan ajatteli purkaa kihlauksen kaikessa hiljaisuudessa. Joosefin tätä miettiessä 
hänelle ilmestyi unessa Herran enkeli, joka sanoi: ’Joosef, Daavidin poika, älä epäröi ottaa Mariaa vaimoksesi, sillä 
lapsi on siinnyt Pyhästä Hengestä. Maria synnyttää pojan, jolle sinun on annettava nimeksi Jeesus, sillä hän pelastaa 
kansansa sen synneistä.  
    Kaikki tämä tapahtui, että toteutuisi, mitä Herra on profeetan suulla sanonut: ’ Neitsyt tulee raskaaksi ja synnyttää 
pojan, jolle annetaan nimi Immanuel’, käännettynä: Jumala on meidän kanssamme. Herättyään Joosef teki enkelin 
käskyn mukaan ja otti Marian vaimokseen. Hän ei kuitenkaan yhtynyt vaimoonsa, ennen kuin tämä oli synnyttänyt 
pojan. Joosef antoi pojalle nimen Jeesus.” (JP, 262) 
 
イエス・クリストの誕生の次第はこうであった。・・・母マリアはヨセフと婚約したいたが、まだ一緒にな
らない前に、聖霊によって身重になった。夫ヨセフは正しい人であったので、彼女のことが公になることを
好まず、ひそかに離縁しようと決心した。彼がこのことを思いぬぐらしていたとき、主の使が夢に言った、
“ダビデの子ヨセフよ、心配しないでマリヤを妻として迎えるがよい。その胎内に宿っているものは聖霊に
よるのである。彼女は男の子を産むであろう。その名をイエスと名づけなさい。彼はおのれの民を救う者と
なるからである”。すべてこれらのことが起ったのは、主が預言者によって言われたことの成就するためで
ある。・・・ヨセフは眠りからさめた後に、主の使が命じたとおりに、マリアを妻に迎えた」(HT2 8–9) 
 
Yläpuolisen suomenkielisen käännöksen alleviivatut kohdat ovat mitä ilmeisimmin kääntäjän 
lisäyksiä. HT:ssä ei ole mitään Immanuel-nimeen viittaavaa, ja pistesarjat antavat ymmärtää, että 
alkuperäinen kirjoittaja on jättänyt lauseiden välistä jotain pois. Japaninkielinen alkuperäisteksti 
loppuu siihen, kun Joosef ottaa Marian vaimokseen enkelin käskyn mukaan (alleviivattu). Profeetan 
suulla puhutut sanat eivät sisälly alkuperäistekstiin, joten miksi ne on lisätty käännökseen? Kenties 
kääntäjä on kokenut, että kohtaa ei voi lyhentää alkuperäisen tavoin, ja ottanut käännökseen mallia 
silloisesta suomenkielisestä Raamatusta.  
 
Keizōn mielestä tämä on Raamatun merkittävin kohta.  Hän on opiskeluaikanaan väitellyt sen 
mahdollisuudesta ja mahdottomuudesta, että neitsyt tulisi raskaaksi, sillä se on lääketieteellinen 
ongelma ja lääketieteen kannalta mahdottomuus. Senhetkisessä tilanteessa Keizōn tekevät 
vaikutuksen sanat ”ajatteli purkaa kihlauksen salassa”, sillä hän tulkitsee sen olevan ilmaisu 
tuskasta. Joosefin luottamus enkelin sanaan saa Keizōn ihmettelemään, kuinka tämä pystyi siihen.  
 
Aivan samalla tavalla kuin Joosef uskoi Jumalaan ja luotti Mariaan, hän Keizoo olisi halunnut luottaa 
Natsuehen. (JP 263) 
 
 
Tällä asetelmalla Miura pyrkii problematisoimaan Keizōn suhdetta Natsueen, jännite on koko ajan 
olemassa, ja luottamuksen puute vaimoa kohtaan vainoaa Keizōta, sillä ”Natsuen kaulalle jääneet 
purppuranväriset suudelman jäljet piirtyivät nytkin, vielä kahdeksan vuoden jälkeen, selvinä hänen 
silmiensä eteen” (JP 264). Keizō ei edes tiedä, kuinka pitkälle pettäminen on edennyt, mutta hän ei 
voi (eikä halua) kysyä asiaa suoraan Natsuelta, vaan jää pohtimaan ”Voiko olla olemassa sellaista 
ihmissuhdetta, jota yhdistäisi niin luja luottamus kuin se, millä Joosef uskoi Mariaa?” (JP 264). 
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Keizō rinnastuu Joosefiin, Natsue Mariaan, vaikka on selvää, ettei huikentelevainen ja 
houkutuksille altis Natsue pysty yltämään lähellekään Keizōn (Miuran) tälle asettamaa esikuvaa.  
 
JP:ssä uskonnollista ajattelua sivutaan myös Tōrun ja Yōkon ajatuksissa ja puheissa. 
Esimerkiksi ”Valkoinen puku” –luvussa, jossa Tōrulle selviää luokkakavereiden kuiskuttelusta, että 
Yōko on ottolapsi, Tōru alkaa pohtia vanhempiensa suhtautumista sisareensa. Tatsuko kävelee 
lasten kanssa koulusta kotiin ja huomaa Tōrun synkän mielialan ja alkaa filosofoida lasten kanssa 
sadan jenin kolikon pudottamisesta. Tōru pitää sitä menetyksenä,  Yōko muistaa kerran 
pudottaneensa 10 jeniä ja ajatelleensa, että joku toinen kolikon löytäessään tulee iloiseksi. Kun 
Tatsukolle selviää, että Tōru synkistelee huolehtiessaan Yōkon ottolapsen asemasta, hän yrittää 
neuvoa poikaa parhaansa mukaan, ja kertoo että joskus on hyvä puhua opettajalle tai vanhemmille 
huolistaan, mutta aikuisena voi kohdata ongelmia, joista ei voi kertoa kenellekään. Tatsuko 
kuitenkin tuntee sortuvansa vain yleispäteviin fraaseihin. Luvun lopussa Tōru on edelleen mietteliäs 
ja sanoo: ”Kenelleköhän meidän tulisi puhua silloin, kun emme voi kertoa asiaamme ihmiselle? 
Jumalalleko? Mutta missä se Jumala on, kun häntä ei näy missään?” (JP 217). Yksinkertaisena 
ihmettelynä kysymys kuvastaa lapsen maailmankatsomusta.  
 
Luvussa ”Jäähyväiskirjeet”, joka käsittää otsikon mukaisesti Yōkon läheisilleen kirjoittamat kirjeet, 
romaanin tematiikka kiertyy jo romaanin ensimmäisessä luvussa (Vihollinen) nostettuihin 
teemoihin. Yōko kirjoittaa ”Tavoitteeni on ollut elää ilman vihollisia, ja uskon, että ainakin 
ulkonaisesti olen pystynyt säilyttämään valoisan luonteeni” (JP 493). Ensimmäisessä luvussa 
vihollisista kyseli Tōru, ja tässä vihollisista puhuu Yōko, jonka elämää vaikeuttivat hänen siitä 
tietämättään ja sittemmin sille mitään mahtamatta niin Keizō, Natsue kuin Yōkon omat 
vanhemmatkin tekemillään ratkaisuilla. Yōko on yrittänyt kestää koettelumukset ajattelemalla 
olevansa syytön ja puhdas. Mutta kun hänelle selviää, että Rurikon murhaaja on hänen isänsä, 
syyttömyydeltä putoaa pohja. Yōko tuntee itsensä yhtä syylliseksi kuin isänsä, sillä hänessä asuu 
mahdollisuus tehdä samanlainen teko. Hänen ”sisällään asustaa mahdollisuus syntiin” (JP 494). 
Tässä toiseksi viimeisessä luvussa myös  syy romaanin nimelle, Jäätymispisteelle, selviää, sillä 
Yōko kirjoittaa saavuttaneensa oman jäätymispisteensä, kun sai tietää ”olevansa syntisen ihmisen 
lapsi” (JP 495). Kitaharalle osoitetussa kirjeessä Yōko muistelee Natsuen sanoja ”Sisälläsi kiertää 
murhaajan veri” (JP 495), ja Rurikon murha tekee Yōkon omastakin mielestä hänestä nyt syntisen 
ja syyllisen, vaikka Yōkolla itsellään ei ollut asian kanssa mitään tekemistä.  
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Yōkon jäähyväiskirjeissä, eli itsemurhaviesteissä, Miura on asetellut sanavalinnat mielenkiintoisesti. 
Yōko itse uskoo olevansa nyt syntinen, isänsä kautta hänessä on mahdollisuus syntiin. Kuitenkaan 
koko romaanin aikanaa Yōko ei ole ollut kovin uskonnollinen, hän on ennemminkin uskonut omaan 
viattomuuteensa ja hyvyyteensä. Mistä Yōkon yhtäkkinen synnintunto tulee? Kenties siitä, että hän 
tuntee olevansa osasyyllinen isänsä tekoon, ja ainakin Natsuen ja Keizōnkin kokemaan kurjuuteen 
ja sekaviin tunteisiin, kun he ovat joutuneet elättämään heidän tyttärensä murhanneen miehen 
lapsen  ja asumaan tämän kanssa.  Japanin uskonnot ja moraalimaailma huomioonottaen voi myös 
pohtia, onko Miura pyrkinyt tässä eräänlaiseen kristinuskon ja japanilaisen häpeäkulttuurin 
vastakkainasetteluun.  Japanin historiassa on pitkä perinne siitä, kuinka kasvonsa menettäneen, 
jotain häpeällistä tehneen tai toisille suurta vahinkoa aiheuttaneen ihmisen ainoa keino puhdistaa 
maineensa on tehdä itsemurha. Tosin kunnian säilyttämisen ja kasvojen menetyksen pelon voi 
nähdä myös runollisena selityksenä itsemurhalle. Näin torjutaan mahdollisesti todelliset 
itsemurhaan johtavat sosiaaliset tai mielenterveydelliset ongelmat (Porrasmaa 2012, 101–102).  
 
Jäätymispiste on juoni- ja draamapainotteinen romaani. Kristinusko ja perisynnin ongelma kulkevat 
tarinan mukana, eniten Keizōn pohdinnoissa, kuin myös osittain Natsuen ja Keizōn mielipiteessä 
siitä, että ”murhaajan veri” jotenkin tahraa Yōkon, joka muuten olisi viaton ja syytön lapsi, ja 
lopussa Yōko itsekin hyväksyy syntisyytensä totena. Kenelle tahansa lukijalle, jolle Raamattu ei ole 
kovin tuttu, nämä ajatukset saattavat tuntua etäisiltä, mutta toisaalta, jos lukija osaa eläytyä 
esimerkiksi Yōkon asemaan tai lapsensa menettäneiden vanhempien asemaan, ovat teoksen 
tapahtumat jo moraalisilta lähtökohdiltaan kyseenalaisia, ja tämä kyseenalaisuus voi saada lukijan 
pohtimaan, mitä tämä itse tekisi vastaavassa tilanteessa.  
 
Topical Bible Studies -sivustolta löytyy teksti perisynnistä ja siitä, syntyvätkö lapset syntisinä vai 
eivät. Perisyntiä ei mainita Raamatussa suoraan, mutta muutamia jakeita on tulkittu niin, että niiden 
perusteella voidaan väittää, että syntisyys periytyy. Psalmi johon tällöin viitataan on psalmi 51:5, 
jossa kuningas Daavid sanoo: ”Syntinen olin jo syntyessäni, synnin alaiseksi olen siinnyt äitini 
kohtuun”. Myös Aatamin ja Eevan häätö paratiisista nähdään todisteena synnin periytyvyydestä, 
sillä he ovat ihmiskunnan alku ja näin ollen heistä periytyneet ihmiset ovat perineet myös heidän 
syntinsä. Mutta esimerkiksi Hesekielin kirjassa 18:20 todetaan ”Mutta sen, joka tekee syntiä, on 
kuoltava. Ei poikaa panna vastaamaan isänsä synneistä eikä isää poikansa synneistä. Vanhurskas 
saa vanhurskautensa mukaan, jumalaton jumalattomuutensa mukaan”.  Eli isää ei voi syyttää 
poikansa synneistä, eikä poikaa isänsä synneistä. Näin ollen Jäätymispisteen Yōko olisi myös 
syytön isänsä syntiin (Topical Bible Studies). 
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Lähes jokaiselle Raamatusta ja kristinuskosta Suomessa tietävälle on myös mitä todennäköisimmin 
tuttu se Raamatun kohtaus, jossa Jeesus moittii opetuslapsia, kun he estävät lapsia tulemasta 
Jeesuksen luo: ”Antakaa lasten olla, älkää estäkö heitä tulemasta minun luokseni. Heidän 
kaltaistensa on taivasten valtakunta” (Mt. 19:14). Jos lapset ovat tervetulleita taivasten valtakuntaan, 
täytyy heidän olla synnittömiä, tai ainakin tietämättömiä isiensä tai äitiensä synneistä, ja näin ollen 
syyttömiä.   
 
Keizō tuntee eniten syyllisyyttä teoistaan. Hän on romaanin henkilöistä ainoa, joka on tutustunut 
Raamattuun, ja hänen juonensa kautta Tsujiguchin perheessä alkava luottamuspula ja juonittelu vain 
syvenee. Natsuen voi nähdä perinteisempänä esimerkkinä tyypillisemmästä japanilaisesta, jos ei 
luonteeltaan, niin kenties ulkonäöllisesti. Jo romaanin alussa hänen ulkonäköään pohjustetaan 
kertomalla, kuinka hän on malliesimerkki pohjoisen seudun naisista. Natsuen huikentelevaista ja 
itsekeskeistä luonnetta myös korostetaan läpi romaanin. Natsuen  korostaminen kauniina naisena ja 
miesten pakollisen palvonnan kohteena voi olla myös Miuran viittaus kristillis-moralistiseen 
itsekeskeiseen yksilöön. Muista moraalikäsityksistä poiketen kristinuskon moraalikäsityksessä 
ylpeys tai omahyväisyys on pahe, josta ainutkaan ihminen ei ole vapaa. Vastakohta tälle kaikkien 
inhoamalle vialle on nöyryys  (Lewis 2012/1978, 173–174).  
 
Keizōkaan ei sovi lukijan sympatiat puolelleen saavaksi hahmoksi.  JP:n luvussa ”Ilotulitus” Keizō 
on kävelyllä Tōrun kanssa ja muistaa erään välikohtauksen nuoruudestaan. 17-18 vuotias Keizō oli 
tullut joelle uimaan naapurin noin 8-vuotiaan tytön kanssa.  
 
”He olivat lopettaneet uimisen ja olivat poislähdössä. Paikalla ei näkynyt ketään muita ihmisiä. Joen 
varren pajut näyttivät nuokkuvan ilta-auringon raukeudessa. Tuo autius sai Keizoon toimimaan 
harkitsemattomasti. Koettaen olla niin luonnollinen kuin suinkin hän sulki tytön syliinsä. – Ethän kerro 
kenellekään, hän oli sanonut matalalla äänellä tytölle.” (JP 70) 
 
 
Sinänsä viattomalta vaikuttava tilanne jättää jälkensä tyttöön,  joka siitä lähtien nähdessään Keizōn  
näyttää pelokkaalta, kunnes lukioikäisenä kohtaa hänet ja hymyilee viileästi ohittaessaan tämän. 
Tytön hymy ärsyttää Keizōta ja saa hänet jopa toivomaan, että tyttö kuolisi johonkin tautiin, tai että 
Keizō voisi kaikilta salaa onnistua jotenkin tappamaan tytön. Keizō muistelee häveten omia 
tekojaan ja ajatuksiaan sekä pohtii onko hänen ja Saishin välillä lopulta mitään eroa. Myös 
myöhemmin, Keizōn selvittyä laivaonnettomuudesta ja palattua kotiin, hän yrittää rakastaa Yōkoa 
tyttärenään siinä kuitenkaan onnistumatta. Keizō pyytää tyttöä istumaan syliinsä ja häpeilee sitä, 
ettei ole pitänyt tätä aiemmin sylissään. Kuitenkin hetken kuluttua Keizō alkaa kosketella Yōkoa 
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ensin käsivarsista, sitten polvista ja muistaa, kuinka on lukenut miehistä, jotka ”tekevät väkivaltaa 
pikkutytöille” (Edellä kuvattu nuoruudenhairahdus on unohtunut.) Päinvastoin, Keizō tuntee 
ymmärtävänsä ”tuollaisten raukkojen ajatuksenjuoksua heidän suhteessaan pikkutyttöihin” (JP 267).  
Aikuinen nainen on tietoinen sukupuolisesta viehätysvoimastaan, pikkutyttö ei. Keizō miettii:  
 
”Hän [pikkutyttö] vain istuu sylissä luonnollisesti tajuamatta mitään erikoista, ja vaikka hän ei 
mitenkään kutsu miestä mihinkään, silti mies kokee sen keimailevana viekoitteluna, mutta eri tavalla 
kuin täysi-ikäisen naisen keimailun tai kutsun” (JP 268, vastaava HT2 17) 
 
Keizō tajuaa sentään häkeltyä omista ajatuksistaan ja nostaa Yōkon pois sylistään, mutta miettii silti 
Yōkon suutelemista, ja heti perään ettei tulisi ajatelleeksikaan moista, jos tyttö olisi hänen oma 
lapsensa. Keizō miettii eikö hän pysty rakastamaan kuin ”aistillisesti”, mikä on ehkä hieman 
oudolta kuulostava käännös, mutta japaninkielinen vastine kankakuteki  (感覚的 ) on yhtä 
epämääräinen merkitykseltään, ja kääntyy lähinnä aistilliseksi. Keizō himoitsee pikkutyttöjä, Natsue 
nuoria miehiä, mutta Natsuen liehittelyt ovat pienempi synti verrattuna Keizōn haluihin. Romaanin 
edetessä Keizo kuitenkin tajuaa, että haluamalla tuottaa kärsimystä toisille, hän itse joutuikin 
kärsiväksi osapuoleksi. Keizolle myös valkenee hetikohta pedofiilisten ajatustensa jälkeen, että tosi 
rakkaus merkitsee toisten vuoksi kuolemista (vrt. lähetyssaarnaaja). Keizō yrittää ymmärtää, miksi 
yksi hänen potilaistaan, jonka hän sai parannettua, päätyi itsemurhaan. Hän lukee Raamattua, jolloin 
hänelle valkenee, että kautta aikojen on ollut uskottomuutta (JP 430). Vähän myöhemmin Keizō 
aikoo mennä kirkkoon, mutta luettuaan sen seinällä olevat sanat ”Niin on Jumala maailmaa 
rakastanut, että hän antoi ainokaisen poikansa” (JP 432) hän ei tunne voivansa mennä sisälle, ja 
miettii rakastaako Jumala todella ihmisiä. Luku loppuu seuraavaan virkkeeseen: 
 
Kami ni aisareru ni wa, amari ni mo minikui to Keizō wa 
jibun no kokoro no naka wo kangaeteita (HT2 254) 
Kuinka voin olla näin viheliäinen olento siitä 
huolimatta, että Jumala rakastaa minua, Keizoo mietti 
tutkiskellen itseään. (JP 434) 
 
Japaninkielisen lauseen voi ymmärtää kuten Turunen on sen kääntänyt, mutta oikeampi käännös 
voisi olla ”Olen niin viheliäinen olento, kuinka Jumala voisikaan rakastaa minua?”, jolloin 
kysymyksenasettelu muuttuu. 
 
Jäätymispisteen kaltaisessa juonipainotteisessa romaanissa, joka vielä 2000-luvullakin vetää vertoja 
television saippuasarjoille, perisynnin tematiikka ei ole silmiinpistävästi esillä. Vasta 
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henkilöhahmojen persoonia ja taipumuksia sekä motiiveja tarkastelemalla voi tehdä johtopäätöksiä, 
joilla yhdistää henkilöt taustalla vaikuttavaan tematiikkaan.  
 
Kristittyjen uskomusten mukaan Aatami ja Eeva ovat joko tuoneet perisynnin maailmaan tai 
langenneet siihen, kun paholainen käärmeen muodossa houkuttelee Eevan maistamaan kiellettyä 
omenaa (paholainen on alkulähde). Ensimmäisen tulkintatavan mukaan pahuus siirtyy maailmaan, 
koska Aatami ja Eeva eivät noudata Jumalan käskyä olla syömättä hyvän ja pahan tiedon puusta. 
Toisen tulkintatavan mukaan pahuus on jo olemassa, mutta synti saa alkunsa kun Aatami ja Eeva 
lankeavat pahuuden houkutuksille (BBC Religions 2009).  Yōkon isän syntien periytyminen veren 
kautta voi olla selitettävissä Pyhän Augustinuksen näkemyksellä perisynnistä. Sen mukaan 
Aatamilla oli vapaa tahto ja mahdollisuus pidättyä synnistä ennen syntiinlankeemusta, mutta hän 
epäonnistui siinä. Täten Aatami ja Eeva turmeltuivat ja synti siirtyi heistä kaikkiin heidän 
jälkeläisiinsä. Vain Jumalan armon kautta ihminen voi olla hyveellinen ja päästä taivaaseen. 
Kristinuskon syntiopin tulkinnat ovat vaihtelevia, mutta kaikkia suuntauksia yhdistää näkemys 
ihmisen tilasta syntisenä (Pyysiäinen 2005, 59–74).   
 
Perisynnin olemassaolo problematisoituu, jos kyseenalaistetaan, mistä pahuus tuli maailmaan. 
(Miksi Aatami teki syntiä, miten käärme oli syntinen, jos käärme oli langennut enkeli, miksi tämä 
enkeli lankesi..) Jos pahuutta ei ollut olemassa ennen syntiinlankeemusta, kuinka Aatami olisi 
voinut tietää tekevänsä vastoin Jumalan tahtoa? Näin ollen Yōko olisi syntinen isänsä kautta, ja 
periytyvä syntisyys ei riippuisi isän teoista, sillä tämäkin olisi valmiiksi syntinen oman isänsä kautta 
aina Aatamiin asti (jos oletetaan kaikkien kansojen periytyvän Aatamista). Natsuen 
syytöksillä ”vihollisen verestä” ei olisi pohjaa, sillä Natsue ja koko Tsujiguchin perhe olisi syntinen. 
Tämä on kenties Miuran romaanin oleellisin sanoma. Olettamusta tukee myös kaisetsu-osion 
maininta siitä, kuinka romaanin henkilöhahmojen kautta lukija tajuaa, että perisynti koskettaa 
jokaista ihmistä. Pyysiäinen (2005, 64, 72) kirjoittaa perisynnin eli alkusynnin periytymisen 
problematiikasta. Periytyvyydellä tarkoitetaan geneettistä periytyvyyttä, jolloin perisynnillä ei ole 
periytyvyyttä, koska geenit eivät vaikuta yksilöiden välisiin piirre-eroihin. Jos kaikki maailman 
ihmiset ovat oletetusti perisynnin vallassa, ei voisi olla yksilöiden välisiä eroja tai variaatioita, jotka 
selittyvät geneettisesti. Kuitenkin perisyntisyys on geneettisesti determinoitu, edes mutaatio ei voisi 
synnyttää perisynnitöntä ihmistä. Neitseestäsyntymisopin voi näin teoretisoida todeksi, jos oletetaan 
että ihmisen poika on aina syntinen, jolloin Jeesus ei voinut olla ihmisen poika. Kuitenkin 
Pyysiäinen tulee siihen tulokseen, että ihmisen syntyminen syntisenä toimii enää mytologian tasolla.  
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JP:ssä voi havaita myös symboliikkaa, jossa on shintolaisuuden tai muinaisuskontojen kaikuja. 
Natsue vie Muraille lahjapakkauksen, jonka ”päällä oli onnen symbolien, kurjen ja kilpikonnan 
kuvat” (JP 287). Tekstissä myös mainitaan useasti varikset, ja mennessään joelle itsemurhaa 
tekemään Yōko näkee lumihangessa kuolleita variksia. Keizō pohtii ihmisen viheliäisyyttä 
katsellessaan laiskasti lentelevää kärpästä, ja toisessa kohtauksessa hän näkee kuinka valkoinen 
perhonen lähtee lentoon Natsuen olkapäältä, vähän ennen kuin Natsue alkaa houria nähneensä 
Rurikon puutarhassa. Uskontojen symboliikan mahdollista sekoittumista olisi mielenkiintoista 
tutkia myös laajemmin, varsinkin jos vertailtaisiin kristittyjen ja ei-kristittyjen japanilaisten 
kirjailijoiden teoksia ja niiden teemoja.  
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5. KULTTUURISPESIFISET ELEMENTIT ELI REALIAT 
 
Käsittelen ensin JP:stä keräämieni realioiden käännöstapoja, ja vertaan niitä Leppihalmeen 
esittelemiin käännösstrategioihin. Sovellan analyysin jäsentämiseksi Nedergaard-Larsenin neljää eri 
realia-luokkaa, eli jaottelen realiat maantieteellisiin, historiallisiin, yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin 
realioihin. Koska pääluokat itsessään ovat varsin laajoja, on JP:stä löytyvien realioiden tarkka jako 
tiettyyn pääluokkaan joissain tapauksissa hankalaa, sillä historialla, yhteiskunnalla ja kulttuurilla on 
toisiinsa yhtymäkohtia.  Japaninkielisten sanojen selitykset ovat peräisin Jim Breenin online-
sanakirjasta, ellei toista lähdettä mainita. 
 
 
5.1. Maantieteelliset realiat ja niiden käännöstavat JP:ssä 
 
 
Jäätymispisteen ensimmäisessä luvussa hahmotetaan romaanin tapahtumapaikka ja –aika.  
 
Asahikawan kaupungin laidalla, Kagura-nimisessä kaupungissa lähellä mäntymetsikköä kohoaa 
yksinäisenä Tsujiguchin sairaalan ylilääkärin talo, puoleksi japanilaiseen, puoleksi länsimaiseen tyyliin 
rakennettu. Vain muutama harva talo on uskaltautunut sen lähinaapuriksi. (9) 
 
Asahigawashi kōgai, Kagurachō no kono matsubayashi no sugu katawarani, wa, yokan kara naru 
Tsujiguchi byouin chou tei ga hissori tatteita. Kinjo ni wa, kazoeru hodo no ie mo nai.(5) 
 
 
Käännöksessä on käytetty paikannimissä vierassanoja, tosin jo lähtöteksti lisää määritteen shi, 
kaupunki, Asahikawan perään. Päähenkilöiden sukunimi, Tsuziguchi, esiintyy tässä myös 
ensimmäisen kerran, ja nimi on siirretty latinaisille aakkosille ( ローマ字 ) japanilaisen 
ääntämisasun mukaisesti. Lisäksi HT:ssä on hiragana-merkeillä merkitty edellämainittujen 
paikannimien ja sukunimen kanjiyhdistelmien viereen lukutapa, joten kirjoitusasu on siitä selvä. 
Myöhemmin luvussa ”Valon pilkahdus” (JP 43) Keizō lukee lehdestä Rurikon murhasta, ja uutiseen 
kääntäjä on jättänyt Kaguran kaupungin japanilaisittain  Kagurachooksi (Kagurachō).    
 
Esimerkin viimeinen lause on mukana tässä tyylillisenä kuriositeettina. Lähtötekstin ”Kinjo ni wa, 
kazoeru hodo no ie mo nai” voisi kääntää vaihtoehtoisesti kirjaimellisemmin ”Naapurustossa oli 
vain muutamia taloja” tai ”Naapuruston muut talot pystyi laskemaan yhden käden sormilla”. 
Turunen on kääntänyt vapaammin ja ”elävöittänyt” käännöstä valitsemalla verbin ’uskaltautua’ 
kuvaamaan talojen vähyyttä. Samalla sana voi muodostaa lukijan mieleen kuvan siitä, että 
ylilääkärin talo on luotaantyöntävä tai arvovaltaisempi kuin muut talot, mikä ei lähtötekstin 
sanavalinnoista välity yhtä voimakkaasti.  
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Muita huomionarvoisia todellisuuteen viittaavia paikannimiä esiintyy toisessa luvussa, joka on 
otsikoitu ”Lapsenryöstö”. Tsujiguchien talon lähellä olevia jokia ja vuoria kuvaillaan seuraavasti:  
 
Jos eteni metsässä noin kolmesataa metriä, päätyi  Ishikari-joen Miegawa-nimisen sivujoen varteen. 
Joen vesi oli kirkasta, kuin juuri jäistä vapautunutta.  Joen toisella puolella näkyi Inozawavuori, jonka 
juurella oli runsaasti lähteitä ja jota käytettiin talvella hiihtomäkenä. Kauempana idässä Togachi-
vuorijono liittyi Taisetsuvuoreen muodostaen lumoavan kauniin näyn.  (23) 
Kono mihonhayashi wo sanbyaku mētoru hodo tsukinukeru to, ishikarigawa no shiriyū de aru bieigawa 
no hotori ni deru. Koori wo tokashita youna aoi nagare no mukou ni, fuyu ni wa sukiiba ni naru 
inosawa no yama ga mie, haruka higashi no hou ni wa daisetsuzan ni tsuranaru tokachidake no renhou 
ga gukkiri to utsukushii.(26) 
 
Alleviivatut kohdat ovat kaikki maantieteellisiä realioita. HT:ssä furigana-apulukumerkit antavat 
Miegawa-joelle Biegawa-lukutavan, jossa gawa jo itsessään tarkoittaa jokea.  Inozawavuori on 
furiganojen mukaan Inosawanoyama, jossa yama tarkoittaa vuorta. Lähtötekstissä ei kuitenkaan ole 
mainintaa lähteistä, jolloin kyseessä on virhe tai kääntäjän selvittämä fakta, jonka hän on lisännyt 
käännökseen, tai jopa maisemankuvausta värittävä lisäys. Lähtötekstin lauseiden järjestystä on 
myös muutettu, HT:n katkelman viimeinen pitkä lause on suomennoksessa jaettu kolmeksi 
erilliseksi lauseeksi. Vapaasti käännettynä lähtöteksti voisi kuulua myös ”Jäistä vapautuneelta 
näyttävän sinisen virran takana siinsi Inosawa-vuori, jota talvella käytettiin hiihtomäkenä, ja 
idässäerottui kirkkaasti ja kauniisti Togachi-vuorijono joka liittyi Taisetsuvuoreen”. Turusen 
käännös on siis vapaampi eikä noudata japanilaista pitkähköä lauserakennetta (Asahikawa).  
 
Toinen hieman virheellinen kohta, jossa paikannimi on sisällytetty tekstiin sellaisenaan, löytyy 
JP:ssä sivulta 19, jolloin puhe on Keizōn armeija-ajasta.  
 
Sensōjū ni Keizō wa sankagetsu hodo, hokushi no tenshin 
ni gun-i toshite itteita. (20)  
Sodan aikana hän oli ollut noin kolme kuukautta 
sotilaslääkärinä Amatsun Hokusissa. (19) 
 
 
Hokushi no tenshin (北支の天津) ei kuitenkaan näyttäisi olevan paikka Japanissa, vaan Pohjois-
Kiinassa.  Tenshin on japanilaisten nimitys Tianjin-nimiselle kaupungille (Tianjin).  
 
 
JP:ssä on myös muita romanisoinniltaan eriäviä paikannnimiä, kuten joki Uegawa (JP 114) vs. 
Kamikawa (HT 155),  Asahigawan kaupungin Suhunkoo (JP 247) vs. Asahigawashi Shunkōchō (春
光町, HT 352), Shimurorannin itäinen osa (JP 258) vs. Higashimuroran (東室蘭, HT 368) jossa 
higashi tarkoittaa itää ja on käännetty nimestä jälkimääreeksi.  
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Leppihalmeen yläkäsite-strategiaa realioiden kääntämisessä ei juuri esiinny JP:ssä, ellei selittävien 
–kaupunki, -joki jne. lisäämistä lasketa mukaan, mutta ne ovat enemmänkin tarkennuksia, jotka 
useimmiten sisältyvät jo japaninkieliseen sanaan. Maantieteeseen ja luontoon lukeutuva pieni 
huomautus voidaan kuitenkin esittää. Luvussa ”Matkalle lähtö” Keizō tarkkailee Muraita tämän 
häissä, ja Murai ”pyöritteli käsissään valkoista kukkaa” (JP 290), kun lähtöteoksessa kukalle 
annetaan oma lajinsa, shiroi kānēshon,  valkoinen neilikka (HT2 49), eli käännöksessä on käytetty 
yläkäsitettä.  
 
 
 
5.2 Historialliset realiat ja niiden käännöstavat JP:ssä 
 
Historiallisiin realioihin lukeutuvat mm. historiallisesti merkittävät rakennukset, monumentit ja 
linnat, sodat, vallankumoukset ja liputuspäivät sekä tunnetut historialliset henkilöt (todennäköisesti 
sotiin tms. liittyvät).  Tällaisia realioita JP:ssä esiintyy sangen vähän. Sota vilahtelee päähenkilöistä 
varsinkin Keizon mietteissä, mutta lähinnä yhteiskunnallisten olojen kuvauksena.   
 
JP:ssä Tatsukon luona kokoontuvien miesten huomautus junassa olleesta Occupaid Japan –kyltistä 
on poliittissävytteinen,  sillä ”se tarkoittaa sitä, että vihollinen pitää meitä vankeinaan” (JP 305). 
Mutta laajemmin kyseessä esiintyvän realiankaltaisen elementin voi lukea historiaan kuuluvaksi, 
sillä Japani oli toisen maailmansodan häviön myötä amerikkalaisten vallan alla.  
 
Luvussa ”Joki” Tōru ja Yōko lähtevät katsomaan ainujen tulijuhlaa, jolloin tekstistä nousee esiin 
samuraisotilaisiin ja Meiji-uudistukseen liittyvä lause: 
 
Asahigawa wo dete, tondenhei ga kaitakushita to iu 
Nagayamamura ni hairu to, inada no fukai midori ga 
utsukushikatta. 192 
He saapuivat Nagayaman kylään, jonka entiset 
samuraisotilaat olivat rakentaneet ja raivanneet sen 
jälkeen kun ns. Meiji-uudistus oli jättänyt heidät 
työttömiksi. 390 
 
Turunen on jakanut japaninkielisen lauseen kahtia. Inada no fukai midori ga utsukushikatta on 
kääntynyt muotoon ”Kylän riisiviljelykset olivat rehevän näköisiä ja riisipeltojen syvänvihreä väri 
oli kaunis” (JP 390), jossa ensimmäinen virke ennen ja-sanaa on kääntäjän kuvaavaa lisäystä, 
ja ”riisipeltojen syvänvihreä väri oli kaunis” on suora käännös. Huomionarvoisempi seikka ovat 
edeltävässä lauseessa mainitut ”entiset samuraisotilaat” sekä ”ns. Meiji-uudistus”.  Tondenhei 
kääntyy Jim Breenin englannin kautta uudisraivaajiksi ja ”maanviljelijäsotilaiksi”. Tondenhei (屯田
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兵 ) viittaa Meiji-kauden aikana Japanin pohjoisimmalle saarelle Hokkaidolle Meiji-hallituksen 
maanraivaus- ja puolustustehtäviin lähettämiin sotilaisiin ja maanviljelijöihin. Tondenheiksi 
pyrkivillä täytyi olla suvussaan samurailuokan jäsen tai jäseniä, mutta myöhemmin tämä vaatimus 
poistettiin (Tondenhei, 2013). Meiji-restauraation aikana samurain ammatti katosi 
feodaalihallituksen lakkauttamisen myötä, mutta käännös voi antaa lukijalle mielikuvan siitä, että 
entisillä samurailla ei ollut muuta mahdollisuutta kuin lähteä pohjoiseen raivaamaan itselleen 
asuinpaikka. Lisäksi uudisraivaajiksi ja Hokkaidon puolustusvoimiksi ryhtyvien ei välttämättä 
täytynyt itse olla entisiä samuraita, vaan riitti kun suvun jäsen tai jäsenet olivat palvelleet samuraina.  
Tondenhein olisi mahdollisesti voinut kääntää pelkästään uudisraivaajaksi, mutta silloin 
historiallinen aspekti olisi jäänyt selittämättä. Turunen on lisännyt ”ns. Meiji-uudistus” maininnan 
tekstiin, todennäköisesti siksi että tondenhei sanana olisi ollut suomalaisille lukijoille täysin 
tuntematon. Samuraisotilaat sentään sisältää selventävän jälkimääreen, ja Meiji-uudistuksen 
maininta selventää historiallista taustaa, joskaan ei kenties riittävästi.  
 
 
 
5.3 Yhteiskunnalliset realiat ja niiden käännöstavat JP:ssä 
 
Nedergaard-Larsenin (1993, 211) lajittelun mukaan yhteiskunnallisiin realioihin kuuluvat teollisuus 
ja talous, sosiaalinen järjestelmä, politiikka, sosiaaliset olot sekä elämäntavat. JP:ssä ei juuri esiinny 
politiikkaa eikä teollisuuteen tai talouteen viitata Japanin kansallisella tasolla lainkaan. Politiikkaan 
viitataan suorasti ainoastaan kun mainitaan, että Tatsukon ex-miesystävä oli marxilainen. Lisäksi 
poliittissävytteinen on myös edellä mainittu Tatsukon luona kokoontuvien miesten huomautus 
junassa olleesta Occupaid Japan –kyltistä, ja kuinka ”se tarkoittaa sitä, että vihollinen pitää meitä 
vankeinaan” (JP 305).  
 
Yhteiskunnalliset olot 1940-luvun Japanissa peilautuvat Tsujiguchin perheen sekä heidän 
tuttaviensa elämänkuvauksen kautta.  Keizō on ylilääkäri ja hänen voi kuvitella edustavan ylempää 
keskiluokkaa, mutta sodan vaikutukset ovat yltäneet Tsujiguchin kotiin ja sairaalaankin asti.  
Sairaalan puutarha ja ympäristö on kaivettu perunapelloksi (JP 37) ja Keizō näkee kadulla riisin 
salakaupustelijan kuin myös miehen, joka poimii kadulta savukkeenpätkän suuhunsa. Keizō 
ajattelee: ”Tällaista on siis elämä hävityn sodan jälkeen!” (JP 103).  Ajankuva ilmenee myös 
Keizōn mietteissä, kun hän tuntee syyllisyyttä siitä, että hänellä itsellään on vaatteita jokaista 
vuodenaikaa varten, ja ”monien muiden kansalaisten oli yritettävä pysyä hengissä vaihtamalla 
vaatteensakin riisiin” (JP 116). Koska romaanin tapahtumissa eletään sodanjälkeistä aikaa, ei voi 
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olettaa että ihmiset eläisivät aina niin kurjasti, mutta edelliset lainaukset vahvistavat osaltaan 
teoksen todellisuudentuntua ajankuvaan nähden. Kun Keizō ajattelee kurjimmissa oloissa elävien 
ihmisten ahdinkoa, olisi kääntäjä voinut huomatessaan kotouttaa käännöstä ja vaihtaa riisin tilalle 
esimerkiksi suomalaisille tutumman perunan. Toisaalta perunapelto esiintyy jo aiemmin tekstissä, ja 
voidaan olettaa, että 1970-luvulle tultaessa suomalaisetkin tuntevat Aasian maiden ihmisten tavan 
syödä riisiä. 
 
Päivittäiseen elämään kuuluvista asioista mainitaan lähinnä vaatteita ja ruokia. Ensimmäisessä 
luvussa kuvaillaan Natsuen ulkonäköä ja vaatetusta:  
 
Konji no yukata ni, yukiguni no joseirashii, kimekomakai 
irojiro no kao ga yoku  ueteita?? (HT1 5) 
Tummansinisessä pumpulisessa kesäkimonossaan, joka 
korostaa hänen vaaleiden kasvojensa hienoa hipiää, hän 
edustaa Japanin lumisten seutujen naista 
parhaimmillaan. (9) 
 
Jim Breenin online-sanakirjan mukaan yukata on ”kevyt puuvillainen kimono, jota pidetään 
kesäaikaan tai kylpytakkina”. Vesterinen (1987, 91) kirjoittaa, että kimono on suppeassa 
merkityksessä kietaisuasu, joka on tehty suorakaiteen muotoisista yhteenommelluista 
kangaskaistaleista, ja kimono sidotaan obi-vyöllä (JP:ssä obi mainitaan ainakin sivulla 82 ilman 
lisäselitystä kun Natsuen vaatetusta kuvataan: ”yllään kermanvärinen, vihreäkuvioinen 
sarssikimono javyötäisillään obi”). Kirjaimellisesti kimono tarkoittaa vaatteita, ja sillä voidaan 
viitata yleisesti vaatetukseen tai kansallisesta puvusta puhuttaessa sitä käytetään vastakohtana 
yofuku-termille, joka tarkoittaa länsimaalaistyylisiä vaatteita. Kuitenkin kimonon pukemisesta 
Vesterinen (1987, 92) kirjoittaa, että se on ”työläs toimenpide, johon tarvitaan toisten apua”.  Voisi 
sanoa, että Turunen käyttää yllä olevassa esimerkissä kimono-sanaa yläkäsitteenä yukatalle, ja 
selittää sitä lisäämällä kesä-määreen. Pumpulinen on Turusen lisäämä, HT:ssä puhutaan vain 
tummansinisestä yukatasta (konji no yukata). Toisaalta vaihtoehtoiseksi käännökseksi voisi harkita 
myös ”kesäyukataa”  tai pelkkää yukataa, jolle olisi selitys ”kevyt kesävaate” alaviitteenä.  Myös 
myöhemmin JP:ssä kimono ja yukata esiintyvät sekaisin, mm. JP:ssä on sivuilla 12 ja 14 maininnat 
kimonosta, HT:ssä mainitaan  yukata (mts. 10). Lisäksi luvussa ”Silta” on kohta, jossa Keizō töistä 
palattuaan vaihtaa vaatteitaan. JP:ssä ”Pukua yukataan vaihtaessaankin Keizoo ajatteli Yookoa” ja 
HT:ssä (248) vaatteista, jotka Keizō vaihtaa päälleen käytetään sanaa wafuku (和服),  japanilaiset 
vaatteet, eikä erikseen yksityiskohtaisemmin mainita yukataa.   
 
Pieni piirre japanilaisesta kulttuurista hukkuu myös käännökseen, kun Natsue tapaa metsässä 
Rurikoa etsiessään naapurin Yoshikon äidin, joka myös lähtee metsään etsimään tyttöä ”jaloissaan 
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puukengät” (JP 23). HT:ssä (25) kengistä käytetään japanin kielistä sanaa geta (下駄), joka on 
sanakirjan mukaan ”geta, japanilainen jalkine, puukengät”.  Lisäksi verbi tsukkakeru viittaa 
sandaalimaisiin jalkineisiin, jotka liu’utetaan jalkaan. Vesterisen (1987, 90) mukaan perinteisiä 
jalkineita Japanissa ovat ”puinen ja korkeapohjainen geta; olkinen waraji- ja zori-sandaali ---”, joita 
käytetään nykyäänkin kimonoiden kanssa. Suomalaiselle lukijalle 1970-luvulla lähin mielikuva 
puukengälle ovat todennäköisesti olleet hollantilaiset puukengät tai Suomessa käytetyt tuohivirsut.  
 
Suomalainen lukija saattaisi muutenkin kiinnittää huomiota vaatteiden erittelyyn, jota JP:ssä ja 
HT:ssä esiintyy. Luvussa ”Häilyminen” Keizō odottelee vaimoaan takaisin vauvanhakureissulta,  ja 
töistä palattuaan hän ihmettelee, miksi eteisessä on pari mustia korkeakorkoisia kenkiä.  
 
Yōsō no onnakyaku ni kokoroatari ga nakatta. (HT1 162) Keizoo ei muistanut ketään tuttua naista, joka käyttäisi 
länsimaista pukua. (119)  
 
 
Tässä yōsō (洋装) viittaa länsimaalaisiin vaatteisiin, joiden voi Keizōn reaktiosta päätellä kenties 
olevan vielä harvinaisia 1940-luvun Japanissa. Naisvieras paljastuu Natsuen ystävättäreksi 
Tatsukoksi, jolla ”oli yllään musta v-kauluksinen villapusero ja tiukka hame” (JP 119).  Keizō 
ihmettelee näkevänsä Tatsukon ensimmäistä kertaa länsimaalaisissa vaatteissa, johon Tatsuko 
väittää tämän kyllä nähneen hänet ennenkin samanlaisissa vaatteissa, eihän hän tennistä sentään 
pelaa kimono päällään.  Hetken päästä myös Tōru saapuu kotiin, ja ”nähdessään länsimaiseen 
pukuun pukeutuneen Tatsukon hän ensin vain tuijotti tätä hämmästyneenä” (JP 120). Turusen 
käyttämä ’länsimainen puku’ on käännöksenä ehkä hieman kömpelö, sillä Tatsukon vaatteet eivät 
niinkään ole puku kuin asu. Japanilaisiin perinteisiin vaatteisiin viitattaessa ’puku’-termi voisi olla 
osuvampi, tietenkin tekstin kontekstit huomioiden (esimerkiksi yllä mainittu kohta jossa Keizō 
vaihtaa ilmeisesti länsimaisen puvun töistä tullessaan yukataan, joka on rennompi kotivaate).  
Myöhemmin, kun Natsue on palannut kotiin, Keizō vielä huomauttaa tälle että ”Tatsuko oli muuten 
länsimaisessa puvussa” (JP 128). Vaatteiden erottelu palvelee kuitenkin Miuran tarinan 
ajankuvauksen vahvistajana. Vesterinen (1987, 88–93) kirjoittaa, että Meiji-kaudella myös 
vaatetusta pyrittiin länsimaalaistamaan. Vuonna 1872 säädettiin ensin keisarin kansliassa, että hovin 
aatelismiesten tuli länsimaalaistaa seremonia-asunsa ja hiustyylinsä, sittemmin 70-luvun 
loppupuolella alempien aatelisten sekä tavallisten virkamiesten seremonia-asuun kuului ”kimonon 
lisäksi väljä viitta, haori, ja laskostetut housut, hakama, jotka ensi silmäyksellä näyttävät hameelta”, 
ja asukokonaisuus vakiintui muodolliseksi miesten puvuksi lähes vuosisadan ajaksi. Kun 
virkamiehet alkoivat käyttää länsimaalaisia vaatteita, käytäntö siirtyi myös opettajien ja oppilaiden 
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piiriin. Toisen maailmansodan jälkeen länsimaisten vaatteiden käyttö jokapäiväisinä asuina yleistyi. 
Naiset käyttävät kimonoa erilaisissa sosiaalisissa ja seremoniallisissa tilaisuuksissa, lapset sekä 
nuoret miehet ja naiset taas pukeutuvat kimonoon erilaisina perinteisinä juhlapäivinä sekä häissä ja 
hautajaisissa.   
 
Sosiaalisista oloista ja alakulttuureista kirjoitan JP:ssä mainitun mustekalatalon, samuraiden ja 
teoksen loppupuolella mainittujen  Ainujen kautta. ”Valon pilkahdus” -luvussa Rurikon 
surmanneen miehen, Saishin, henkilöhistoria paljastuu.  Hän on ollut ”mustekalatalojen asukas”  
(JP 44), ja selitys tulee seuraavien kolmen sivun sisään.  
 
 
Shōwa kyonen no daikyōsaku ni jūrokusai de Hokkaidō no 
takobeya ni urare, nochi tenten to takobeya wo utsuriaruita.  
(HT1 57) 
Suurena katovuotena 1934 hänet myytiin Hokkaidossa 
sijaitsevaan mustekalataloon. Hän oli silloin 16-vuotias. 
Siitä alkoi hänen vaelluksensa mustekalatalosta toiseen. 
(44-45) 
 
 
Pitkä lähtökielen lause on jaettu kolmeksi erilliseksi virkkeeksi suomennoksessa. Varsinaisesti 
mustekalatalo selittyy Keizōn muistelmien kautta, kun hän muistelee mustekalatalojen maineen 
olleen niin huono, että niitä kutsuttiin vankiloiksi. Lisäksi Keizō ”tiesi, että Hokkaidon ja Karafuton 
rautatiet, maantiet ja jokien pengerrykset oli rakennettu noiden mustekalatalojen asukkaitten avulla. 
Heidän oli tehtävä tuota raskasta työtä maksaakseen velkansa yhtiölleen” (JP 48). Sana selittyy siis 
romaanin kerronnan kautta eräänlaiseksi rangaistuslaitokseksi velallisille tai huutolaisille. Takobeya 
(タコ部屋, tako–mustekala, heya–huone, ääntämys muuttuu yhdyssanassa beyaksi) oli vuonna 
1890 alkunsa saanut järjestelmä, joka kesti noin 60 vuotta aina 1940-luvun loppuun asti. Vankien 
käyttö ulkotöissä kiellettiin, joten jostain täytyi saada työvoimaa tekemään rautateitä, satamia ja 
kastelujärjestelmiä. Työläisiä saatiin velvoittamalla velkaantuneet maksamaan velkansa työllä. 
1900-luvun alkupuolella työolosuhteita valvottiin enemmän, mutta sodan aikana työvoimaa haettiin 
jopa Koreasta ja Kiinasta (olosuhteet alkoivat muistuttaa natsien keskitysleirejä). Työläiset tekivät 
yhtäjaksoisesti jopa 16-tuntisia päiviä pakon edessä, ja kohtelu oli väkivaltaista. 1944 
amerikkalaiset sotavoimat vaativat laitoksen lakkauttamista, ja vuonna 1949 se lakkautettiin 
(Takobeya seido-sivusto). 
 
JP:ssä on mainittu ”ns. samuraikortteli” luvussa ”Silta”:  
 
Hashi no shita no samurai buraku no ikken no mado ni, 
akai nuno gaburasagatteita. (253) 
Sillan juurella olevassa ns. samuraikorttelissa näkyi 
erään talon ikkunasta riippumassa punainen vaate. (182) 
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Käännöksellisesti tässä on huomioitavaa Turusen ”ns”-määreen käyttö, sillä sitä esiintyi niin Meiji-
uudistus-selityksen kohdalla kuin myös JP:ssä silloin, kun ilmeisesti vakiintunutta 
käännösvastinetta ei ole käytettävissä. Miura kirjoittaa Tatsukon olevan ”japanilaisen klassillisen 
tanssin opettaja”  (JP 18), HT:ssä vastaava lähtökielen sana on nihonbuyu  shisho (日本舞踊師匠, 
19), ’perinteisen tanssin mestari’. Myöhemmin tanssiin viitataan sanalla hanayagiryū (花柳流, HT ), 
jonka Turunen on kääntänyt ”ns. kukkaistanssi” (JP 50). Online-sanakirja antaa 
käännökseksi ’japanilaisen tanssin Hanayagi-koulukunta’. Se on yksi Japanin perinteisen tanssin 
viidestä suuntauksesta (Hanayagi-tanssi, 2014). Hanayagiryū yhdistää sanana kukan(花), pajun (柳) 
ja tyylin/koulukunnan ( 流 ) kanjit.  Turunen ei ole halunnut käyttää vierassanaa, vaikka 
esimerkiksi ’hanayagi-tyylinen tanssi’ olisi ollut mahdollinen, joskin vieraannuttava vaihtoehto. 
Kuitenkaan ”ns. kukkaistanssi” ei sekään saata varsinaisesti herättää lukijassa mielikuvia 
tanssityylistä. Tässä ”ns. samuraikortteli” on sinänsä historiallisesti ja vähemmistöllisestikin 
kiinnostava, sillä japaniksi samurai buraku voi viitata buraku-vähemmistöryhmään. 
Sanakirjakäännös burakulle on ’”pieni kylä, burakumin-alue”, joka viittaa burakulaisiin, burakumiin. 
Vesterisen (1987, 228–235) mukaan burakuminit ovat Japanin suurin vähemmistöryhmä, arviolta 
noin puolitoista miljoonaa. Aiemmin heitä on kutsuttu eta-nimityksellä, joka merkitsee ”täynnä 
likaa”. Alunperin heidät eristettiin muusta väestöstä siksi, koska he tekivät muita likaisempi töitä 
(nylkyri, nahkuri), ja kansanuskomusten mukaan he olivat eläinten kaltaisten ihmisten tai Koreasta 
tuotujen työläisten jälkeläisiä, eli vieraslähtöinen ryhmä. Tästä syystä aseman muuttumisen 
jälkeenkin monen burakuminin on ollut vaikea päästä naimisiin tai hyvään työpaikkaan. Toisaalta 
buraku voi viitata myös kaupungin osaan, jossa asui vain entisiä samuraita perheineen. Koska 
feodaalinen luokkajärjestelmä lakkautettiin Meiji-kaudella ja samurait menettivät entisen asemansa, 
voi samuraiburaku-nimitys olla hieman alentava. 
  
 
Ainut ovat osa Hokkaidon kulttuuria, ja heidät mainitaan myös JP:ssä. Ainut ovat Vesterisen (1987, 
210–222) mukaan Japanin tunnetuin etninen minoriteettiryhmä. Eurooppalaisille tietoja heistä 
dokumentoivat lähinnä jesuiitat ja lähetyssaarnaajat 1500-luvun puolivälistä lähtien. Vesterinen 
mainitsee mm. Basil Hall Chamberlainin, joka oli japanin kielen tutkimuksen pioneereja. Hän teki 
useita tutkimusretkiä Hokkaidoon, kuin myös John Bachelor, joka oli eglantilainen lähetyssaarnaaja.  
Molemmat työskentelivät 1800-luvun loppupuolella. Ainujen alkuperästä on useita teorioita, osa 
tutkijoista pitää ainuja Japanin alkuperäisasukkaina, toiset väittävät tiukasti vastaan. Muinoin 
ainujen kieli, uskonto, talous ja muu elämä poikkesivat Japanin valtaväestöstä, mutta 1900-luvulta 
lähtien ainujen lukumäärän vähentyessä on vähemmistökansan perinteinen elämäntapa hiipunut 
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unohduksiin. Jos vuonna 1966 tehdyn selvityksen mukaan koko Hokkaidossa oli noin 
kymmenkunta ihmistä, jotka osasivat kertoa ainujen kansansatuja ainun kielellä, ja alle 40-
vuotiaista vain harvat osasivat muutamia ainun sanoja, voidaan olettaa ainun kielen kuolleen pois. 
Kuriositeettina mainittakoon, että ainut pitivät muinaisten suomalaisten tavoin karhunpeijaisia, 
mikä selittyy paleoarktis-shamanistisen kulttuurin jakamisesta (mm. Pohjois-Amerikan intiaanit, 
samojedit ja muut pohjoisten alueiden kansat jakavat tämän kulttuuripohjan). Vuonna 1876 
Hokkaidon ainut saivat  Japanin täydet kansalaisoikeudet ja tavallisten kansalaisten statuksen lain 
edessä.  
 
JP:ssä ainujen läsnäolo Hokkaidon vähemmistöasukkeina ei juuri näy. Teoksen alkupuolella on 
lyhykäinen maininta Keizōn työpöydällä olevasta ”Ainu-heimon käsityötä” olevasta puisesta laivan 
mallisesta kynäkotelosta. Vasta loppupuolella luvussa ”Joki”, kun Tōru ja Yōko menevät 
katsomaan ainujen tulijuhlaa Miura kuvaa vähemmistökansaa enemmän: 
 
Jonkin matkan päässä hotellista oli linja-autoasema, jonka viereen pystytetylle lavalle oli rakennettu 
juhlien alttari ja näyttämö. Sen ympärillä tungeksi tuhansien matkailijoiden ja turistien massa. Alttarille 
oli asetettu suuri määrä lohia, erilaisia vihanneksia kuten kurkkua, kurpitsaa, munakoisoa ja monia 
muita, ja niiden vieressä oli kolme metriä korkea koroke, jolla pyhä tuli paloi loimuten silloin tällöin 
korkealle. --- Alttarin edessä olevalla tanssikorokkeella tanssivat ainutytöt pukeutuneina 
koruommeltuihin, kauniisiin viittoihin. He olivat kehässä, ja tanssiessaan he löivät tahtia käsillään ja 
joikuivat yksitoikkoisella äänellä. Tuo niukkailmeinen joikuminen näytti olevan ainujen laulua. Laulu, 
joka oli pelkkää joikumista, kävi vähitellen kiihkeämmäksi, ja tanssijat tempautuivat yhä tulisemmin 
tanssin rytmiin” (JP 390–391).  
 
Yōko haluaa lähteä kesken kaiken pois. Ainutytöt ampuvat pyhällä tulella sytytetyt nuolet jousilla 
joen yli ja väkijoukko kohahtaa. Tōru huolehtii, haluaako Yōko jo lähteä, mutta tyttö on muuttanut 
mielensä. Hän ”oli äsken ollut kuohuksissaan siitä, että ainuista tehtiin tuolla tavoin näyttelyesineitä 
turisteille” (JP 391). Seuraa ilotulitus, jonka äänistä kainalosauvoihin nojaava mies tuumaa ”Ääni 
on samanlainen kuin tulitaistelussa sodassa. Tässä tulevat sota-ajat pakostakin mieleen” (JP 
392).   ”Sodasta mitään tietämätön” Yōkokin tajuaa miettiä sodan kauhuja kuultuaan miehen sanat.  
Yllä oleva pidempi katkelma kuvaa ainujen katoavaa juhlaperinnettä, ja Miura kommentoi 
epäsuorasti perinteiden säilyttämiseen vaadittavaa kaupallistumista Yōkon mietteiden kautta. Myös 
sodan muisto on läsnä teoksen läpi. Luvussa on eräällä tavalla vastakkainaseteltu nuori ja vanha, 
menneisyys ja nykyisyys, joskin hienovaraisesti ja liikoja osoittelematta. Yōkon ajatus kuvastaa 
osaltaan hänen nuoruuttaan ja oikeamielisyyttään, hieman jopa liiankin mustavalkoista 
ajatusmaailmaa.  
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Japanilaiseen yhteiskuntaan liittyviä realioita, jotka on otettu lainasanoina käännökseen, esiintyy 
JP:ssä jonkin verran. Näitä ovat esimerkiksi Tatsukon soitin samisen (JP 186) [myös shamisen], 
maa-alan mittayksikkö tsubo (JP 54, 403), huonetilavuuden mittayksikkö ja päällysmateriaali 
tatami (JP 49, 307), vaatetukseen liittyvä vyö obi (JP 82), rahayksikkö yeni (JP 477), sekä aiemmin 
mainitut kimono ja yukata. Myös suoria käännöksiä on, esimerkiksi jo aiemmin mainittu geta on 
käännetty puunkengäksi, ja zabuton (HT 45) on istumatyyny (JP 287).  
 
 
5.4 Kulttuurilliset realiat ja niiden käännöstavat JP:ssä 
 
Kulttuurillisiin realioihin Nedergard-Larsen (1993, 211) listaa uskontoon, koulutukseen, vapaa-
ajanviettoon ja kulttuurilliseen toimintaan liittyvät asiat. Käsittelen ensin JP:ssä esiintyviä 
perinteisiä juhlapäiviä, joiden alku juontaa juurensa shinto-uskontoon. Teoksessa on myös 
muutamia viittauksia japanilaisiin kirjailijoihin jotka nostan esille.  
 
Japanilaiseen kulttuuriin kuuluu monia juhlapäiviä, aivan kuten länsimaissakin.  Useat juhlapäivät 
ovat liittyneet vuodenaikojen kulkuun ja eri elinkeinojen kausittaisuuteen, esimerkiksi 
maanviljelijöiden riisinkylvöön ja kalastajien kalastuskauden alkuun.  Kalenterivuoteen kuuluu 
myös uskonnollisia juhlia, joilla on yhtymäkohtia niin viralliseen uskontoon kuin myös 
kansanuskoon. Niissä ovat läsnä myös poliittiset ja taloudelliset aspektit,  sillä temppelien ja 
papiston on täytynyt myös turvata elinkeinonsa (Vesterinen 1987, 201–204).  
 
Japanin juhlat voidaan jaotella alkuperältään kahteen eri linjaan: matsuri (祭り) ovat vanhoja 
shintolaisittain vietettäviä juhlia, ja nenjū gyōji (年中行事, lukutapana käytetään myös nenchū gyōji 
-muotoa), jotka ovat alkujaan mantereelta ja useimmiten Kiinasta. Huomioonotettava seikka on 
myös se, että aikojen saatossa Japanissa on käytetty kolmea eri kalenteria, jotka ovat länsimainen 
(aurinko)kalenteri, vanha (kuu)kalenteri ja yhdellä kuukaudella jätättävä kalenteri. Kuukalenteri 
noudatti kiinalaisen kalenterin mallia, ja sen mukaan uusi vuosi oli helmikuun alussa, jolloin kevät 
alkoi, eli kalenteri noudatti vuodenaikojen kiertokulkua.  Vuosia laskettaessa käytetään rinnakkain 
sekä vanhaa että uutta laskutapaa. Vanhan mukaan vuodet lasketaan jokaisen keisarin 
hallituskauden alusta, ja uusi noudattaa vuonna 1872 käyttöönotettua länsimaalaista laskutapaa 
(Vesterinen 1987, 201-203).  
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Jäätymispisteen tapahtumien alkamisajankohta on heinäkuun 21.päivä vuonna 1946. HT:ssa  
päiväyksen merkitsemistapa noudattaa vanhaa mallia, shōwa nijūichinen shichigatsu nijūitsuitachi,  
(昭和二十一年七月二十一日 (HT 5). Päiväyksen merkintä on perusteltua muuttaa länsimaalaisen 
käytännön mukaiseksi, sillä Showa-kausi tuskin olisi Japanin kulttuuriin perehtymättömälle tuttu. 
Kuitenkin myöhemmin JP:ssä luvussa ”Valmistautuminen” on kääntäjä jättänyt ”Showa 21” –
ilmaisun tekstiin ja lisännyt suluissa vuosiluvun 1946.  
 
Tarkalleen aika ilmaistaan seuraavasti: ”Etäältä kuuluu kaminari-rumpujen ääni. On kesäjuhlan 
aika vuonna 1946 heinäkuun 21. päivänä” (JP 9). Suurimmat ja tunnetuimmat kesäjuhlat joita 
Japanissa vietetään ovat Tanabata ja O-bon (tai Bon), mutta ajankohdallisesti ne eivät osu yksiin 
Asahikawan kesäjuhlan kanssa. Tanabataa eli  tähtijuhlaa vietetään 7.7. ja O-bonia 13-5.7.  
Jälkimmäinen mainitaan JP:ssä luvussa neljä, ja käsitellään tarkemmin myöhemmin. Japanin 
Google-haulla selvisi, että Asahikawassa on nykyisin mm. Hotaru eli tulikärpäsmatsuri ja lukuisia 
muita (Asahikawa park; Asahikawan kaupunki 2014). On siis mahdollista, että mainittu kesäjuhla 
eli natsumatsuri (夏祭り) on jonkin Asahikawan pyhäkön kunniaksi järjestettävä vuosittainen 
tapahtuma, tai jokin muu juhla. Monet juhlat ovat kylissä ja kaupunginosissa kerran tai pari 
järjestettäviä matsureita, joiden  laatiminen on alueen shintopyhäkön ylläpidosta huolehtivan 
henkilön tehtävä (Vesterinen 1987, 204). Japanilaiseen matsuri-kulttuuriin kuuluva seikka 
mainitaan myös ennen päivämäärää,  HT:ssä sanamuoto on 五段雷, godanrai. Suomennoksessa 
kyseinen kohta on käännetty siis kaminari-rummuiksi, kaminari-sanan tarkoittaessa kirjaimellisesti 
ukkosta. Tarkempaa tietoa saadakseni kysyin tuttavaltani japanilaiselta shintopapilta, Hisatomi 
Takafumilta asiasta. Hän vahvisti, että rummuista tässä ei ole kyse, vaikka niitä soitetaankin useissa 
matsureissa. Godanrai viittaa juhlan alussa laukaistaviin ilotulitteisiin, jotka pamahtavat viisi eri 
kertaa, mikä selittää sanan godan-alkuosan: japanin kielessä go tarkoittaa viittä (Takafumi 2013).  
 
O-bon mainitaan JP:ssä luvussa ”Valon pilkahdus”:  
 
Obonmae da to iu noni, konya wa suzushisugiru wa ne, 
engawa no garasuto wo shimemashou yo” (64-65). 
Pian on obonin aika (keskikesän vainajien muistojuhla), 
mutta silti ilma on viileää. (50) 
 
Kuten ylläolevasta tekstikatkelmasta voi päätellä, ei alkuperäisessä versiossa ole obonille mitään 
selitystä, jolloin suomennoksen sulkujen sisällä olevan ”keskikesän vainajien muistojuhla” -kohdan 
voidaan päätellä olevan kääntäjän lisäämä tarkennus. Lisäksi lause on jaettu kahteen osaan, mikä 
selittyy sillä, että lisäselityksen jälkeen rakenteesta tulisi melko pitkä. 1970-luvulla alaviitteiden tai 
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loppuviitteiden lisääminen on voinut olla painatuksen ja jo tekstinkäsittelyn kannalta haasteellista, 
jolloin loogisin ratkaisu on lisätä lyhyt selitys suluissa heti kulttuurispesifisen sanan jälkeen. 
Kotouttaminen muuttamalla obon esimerkiksi suomalaisittain juhannukseksi ei vastaisi kaikkia 
obonin kulttuurisia konnotaatioita, tai ainakin herättäisi suomalaislukijassa vääränlaisia 
asiayhteyksiä kyseiselle juhlalle. ’Keskikesän vainajien muistojuhla’ on yksinkertainen selitys, 
mutta suppea. Ilmari Vesterinen kirjoittaa obonista seuraavasti: 
 
Bon (13. – 15.7). Juhla on buddhalainen ja se pidetään esi-isien kunniaksi. Riitit ovat miltei samat kuin 
uutena vuotena ja higan-juhlassa. Bon-juhlan aikana esi-isät tulevat elävien luokse kolmeksi päiväksi. 
Heinäkuun 3. päivän iltana ihmiset sytyttävät pienen nuotion portin eteen tervetuliaismerkiksi jumalille. 
Ennen kaikissa buddhalaisia tapoja noudattavissa talouksissa harjoiteltiin tansseja, joita esitettiin 
kyläyhteisön tilaisuuksissa. Siistityille haudoille viritetään nuotioita kaikkina kolmena päivänä. 
Kodeissa pannaan tokonomaan sijoitettujen esi-isien muistolaattojen eteen hedelmä, riisiä, vettä.   
Nämä tarjoilut kuljetetaan 16. päivänä joelle virran vietäviksi ja illalla sytytetään pieni tuli portille, jotta 
henget näkevät poistua. (Vesterinen 1987, 207-208).  
 
 
Toisaalta 1970-luvulla selitykseksi olisi voinut harkita myös viittausta Suomessakin vietettävään 
pyhäinmiestenpäivään tai pyhäinpäivään, jolloin myös vainajien kunnioittamisen ja muistelun 
aspekti olisi säilynyt.  
 
Japanilaisiin juhlapäiviin lukeutuu myös Hinamatsuri, joka mainitaan luvussa ”Valkoinen puku”. 
Juhla on kerronnallisesti tärkeä, sillä Yōko tarvitsee koulun juhlaesitystä varten valkoisen puvun, 
jonka Natsue lupaa tytölle hankkia. Tässä vaiheessa Natsue kuitenkin uskoo tietävänsä Yōkon 
olevan Rurikon murhaajan tytär, ja haluaa nolata tämän luokkakaverien, opettajien ja näytelmää 
katsomaan tulleiden silmien edessä. Natsue jättää puvun tahallaan valmistamatta,  mutta Yōko 
erottuu punaisessa puvussaan edukseen toisten valkopukuisten tyttöjen keskellä.  JP:ssä hinamatsuri 
on ”maaliskuun kolmannen päivän nukkejuhla” (JP 200). Alkuperäisteoksessa HT:ssä on myös 
toinen hinamatsuriin viittaava maininta, joka hukkuu käännökseen. Aiemmassa luvussa ”Silta” on 
mainittu Tatsukon luo kokoontuvia miehiä, heidän joukossaan ”sisäoppilas, jolla oli nukkemaiset 
kasvot” (JP 185). HT1:ssä vastaava kohta kuuluu ”hinaningyō no youna kaodachi no uchideshi ga 
tazuneta” (258). Nukkemaisuuteen viittaa hinaningyō no you na, ’hinanukkemaiset kasvot’, josta 
hina-viittaus on jäänyt pois. Tällöin voisi väittää, että suomalaislukijat kuvittelevat mielessään 
lähinnä länsimaalaisen nuken kasvot.  Vesterisen (1987, 206–207) mukaan  hina matsuri on 
nukkien tai tyttöjen juhla,  joka on sekä shintolainen että sekularistinen. Aiemmin juhla oli 
luonteeltaan puhdistautumis- ja hedelmällisyysjuhla, nykyään se on maallistuneempi, ja vaikka se 
on tarkoitettu alle 13-vuotiaille tytöille, myös pojat voivat osallistua sen viettoon. Juhlaa varten 
esille laitetaan hyllykkö, johon asetetaan keisarillista perhettä esittäviä nukkeja. Aiemmin nuket 
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ovat olleet eräänlaisia syntipukkeja, joille ihmiset siirsivät pahat tekonsa sekä epäpuhtautensa, ja 
sitten nuket heitettiin jokeen virran vietäviksi.  
 
Muita kulttuuriin liittyviä tapoja, joita romaanissa esiintyy, ovat mm. uudenvuoden viettoon liittyvä 
korttien lähettäminen ja vierailukäynnit, teoksen alkupuolella Natsuen ja Murain välisestä 
keskustelusta ilmikäyvä järjestetyn avioliiton pohtiminen ja Natsuen velvollisuuksiin ylilääkärin 
vaimona kuuluva sairaan tervehdyskäynti. JP:ssä mainitaan muutamaankin otteeseen uusivuosi, 
esimerkiksi Keizon sairaalan yhteydessä, kun potilaiden sanotaan esittävän toiveita kotiinpääsystä 
uudeksivuodeksi, ja Natsuen pohdintaa uudenvuoden korttien lähettämisestä. Länsimaissa kortteja 
lähetetään varsinaisesti jouluna, ja lomille halutaan niinikään jouluna kuin myös uutenavuotena. 
Japanissa uusivuosi on suurempi juhla kuin joulu. Varsinkin 2000-luvulla joulu näyttäytyy 
Japanissa värivaloloistona, useat rakennnukset ja puistojen puut koristellaan tuhansin sähkövaloin. 
Aatto on amerikkalaisittain 25.päivä,  ja se on  pikemminkin seurustelevien ihmisten treffipäivä 
kuin perhejuhla. Jouluaatto ei ole virallinen juhlapäivä, mutta monet perheet viettävät joulua 
joulupukkeineen ja jouluruokineen (traditiona on syödä kanaa, ja käydä esimerkiksi Kentycky Fried 
Chicken –ruokapaikassa syömässä, sekä ostaa erityinen joulunajan täytekakku). Joulukuussa myös 
lähetetään uudenvuodenkortteja, joissa toivotetaan akemashite omedetō, eli hyvää uutta vuotta, ja 
pyydetään kotoshi mo yoroshiku, jolle ei ole suoraa käännösvastinetta. Sanonto lähinnä ilmaisee 
sanojan toiveen siitä, että vastaanottaja on ystävällisesti tekemisissä hänen kanssaan tänäkin vuonna. 
Monet japanilaiset lähettävät jopa satoja kortteja tuttavilleen ja sukulaisilleen. Japanilaisille 
uudenvuoden vaihde on joulun veroinen perhejuhla. Tammikuun ensimmäiset päivät ovat 
pyhäpäiviä, ja suurin osa kaupoista ja virastoista on kiinni ja monet saavat töistä lomaa. Tammikuun 
ensimmäisenä päivänä on tapana tehdä hatsu-mode, vuoden ensimmäinen vierailu temppeliin tai 
pyhäkköön, jossa rukoillaan terveyden, onnen ja menestyksen puolesta. Lapsille myös annetaan 
otoshi-dama, pieni uudenvuoden lahja,  joka nykyisin on melkein aina rahaa ( Phillips 2003:22).  
JP:ssä mainitaan myös muutamia japanilaisia taiteilijoita ja kirjailijoita.  Seiichi Hatanoon (波多野
精一) viitataan JP:n luvussa ”Ilotulitus”, jossa Natsue on palannut parantolasta ja esittää Keizōlle 
toiveensa saada uusi pieni tyttölapsi. Keizōn mieltä kalvaa edelleen epäilys vaimonsa ja Murain 
suhteesta.  Keizō lähtee poikansa Tōrun kanssa kävelylle joelle, ja Keizōn ajatukset siirtyvät 
opiskeluaikoihin: 
 
Kerran opiskeluaikana, Takakin tullessa käymään hänen asunnossaan, hänellä oli ollut pöydällä auki 
Sei-ichi Natanon [sic] kirja Aika ja ikuisuus. Sen nähdessään Takaki oli sanonut viattomasti:  
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- Ovatko tuollaiset kuivat kirjat sinusta todella niin mielenkiintoisia, että niitä pitää aina lukea? Olet 
komea mies ja käytöksesikin on hyvä,  mutta naiset eivät taida merkitä sinulle mitään. Kun minä näin 
naisen, se saa päänikin nytkähtämään. Taitaa olla niin, että jotkut ihmiset ovat kuin tehty eri aineesta. 
(JP 71) 
 
Viittaus Aika ja ikuisuus –kirjaan ja sen kirjoittajaan Seiichi Hatanoon, kuten nimen oikeaoppinen 
kirjoitusasu on, ei ole teoksen juonen kannalta oleellinen, mutta intertekstuaalisten vivahteiden 
vuoksi huomionarvoinen. Hatano syntyi vuonna 1877, ja hän valmistui Tokion keisarillisesta 
yliopistosta 1899, minkä jälkeen hän toimi ensimmäisenä länsimaalaisen filosofian professorina 
Wasedan yliopistossa (silloinen Tokyo Senmon Gakko). Vuonna 1902 hänet kastettiin 
kristinuskoon. Hatano opiskeli Saksassa vuosina 1904–1907, minkä jälkeen hän työskenteli 
filosofian opettajana Tokion ja Kioton yliopistoissa. Hän oli myös yksi ensimmäisiä japanilaisia 
oppineita, joka kirjoitti useita teoksia kristinuskosta ja länsimaalaisesta filosofiasta (mm. Origin of 
Christianity 1909, History of Western Religious Thought 1921, Religious Philosophy 1935, Time 
and Eternity 1943). Näitä kirjoja käytettiin 1900-luvun alussa japanilaisten yliopistojen pakollisena 
lukemistona opiskelijoille, joten Hatano ja/tai Aika ja ikuisuus –teos saattavat hyvinkin olla 
japanilaisille lukijoille tuttuja ( Universalium academic, 2010; Kioton yliopiston kirj. tiedekunta, 
2004). Suomalaiselle lukijalle teos ja sen tekijä jäävät Japanin kulttuuriin kuuluvaksi kuriositeetiksi, 
sillä 70-luvulla miehestä ei tiedetty Suomessa todennäköisesti mitään, kun 2010-luvulla internet-
hakukaan ei juuri tuota osumia.  
 
Muita mainittuja japanilaisia kulttuurihenkilöitä ovat mm. Basho-sensei (Matsue Bashō), Oosamu 
Dazai [sic] (JP 183), Ronkichi Fukuzawa [sic, mahd.Yukichi Fukuzawa] (JP 273). Nimien 
kirjoitusasu vaihtelee, luultavasti kanjien moninaisista lukutapamahdollisuuksista johtuen. Yukichi 
Fukuzawa (1835–1901) oli johtohahmo Japanissa Meiji-kaudella vaikuttaneessa Meirokusha-
keskusteluryhmässä. Ryhmä tuki aikakauden uudistuspolitiikkaa järjestämällä 
keskustelutilaisuuksia, julkaisemalla kirjallisuutta ja lisäksi se pyrki lisäämään kansalaisten 
tietämystä länsimaisesta kulttuurista. Fukuzawa oli opiskellut hollantia ja englantia sillä häntä 
kiinnostivat länsimaat. Hän oli päässyt myös Yhdysvaltoihin (1860) ja Eurooppaan (1862)   
matkustaneiden delegaatioiden  mukaan. Hänen ansioikseen voidaan myös lukea Keiōn yliopiston 
perustaminen sekä mittava kirjallinen ura, sillä hän kirjoitti lähes sata teosta (Tames 2004, 128–
130). Matsuo Bashō (1644–1694) oli haikai-runouden taitaja. Haikai-no-renga eli ”leikkisä 
ketjurunous” syntyi vakavammin otetun renga-ketjurunouden pohjalta. Bashō loi oman shōfū-tyylin, 
kirjoitti ja opetti runoutta, ja hän kirjoitti myös matkapäiväkirjoja vaelluksistaan (Nieminen, 1994, 
376–379). Osamu Dazai (1909–1948) on toisen maailmansodan jälkeisen kirjallisuuden edustaja. 
Hän opiskeli yliopistossa Ranskan kirjallisuutta mutta jätti opinnot kesken. Hänen teoksissaan on 
74 
 
omaelämäkerrallisuuden elementtejä. Dazailta on suomennettu mm. Laskeva aurinko (Shayō, 1947) 
ja  Ei enää ihminen (Ningen shikkaku, 1948) (Nieminen 1994, 418–419). 
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6. PÄÄTELMIÄ 
 
Tutkimuksen tavoitteena  oli tehdä komparatiivista tutkimusta vertailemalla japanin kielistä 
alkuperäisteosta ja suomennosta käyttämällä teoreettisena viitekehyksenä kriittisten editioiden 
laadintaperiaatteita sekä tekstikritiikkiä ja kulttuurien välisistä eroista johtuvien realioiden 
käännösstrategioita.  
 
Paratekstien tarkastelun kautta havaitaan, että suomennos on otsikoitu samoin kuin alkuperäisteos: 
Jäätymispiste on suora käännös.  Samalla säilyy alkuperäisteoksen otsikoinnin mukainen 
viittaussuhde sisältöön ja juoneen, kun teoksen lopussa Yōko saavuttaa oman ”jäätymispisteensä”.  
Molempien teosten kansikuvissa esiintyy luontoa, HT:ssä  on luminen metsä- ja vuoristomaisema, 
JP:ssä keskipisteenä on japanilaisnainen ja hänen takanaan näkyvä metsä ja pilvinen taivas. 
Molemmissa on aistittavissa japanilaisuuden tuntua, mikä voi ohjata lukijoiden odotuksia. 
 
JP:ssä on Turusen laatima lyhyt Lukijalle-teksti, ja HT:ssä on vastaavasti Haradan kirjoittama 
jälkipuhe. Turusen tekstissä painottuvat enemmän kääntäjän omat motiivit käännökselle sekä hänen 
omat taustatietonsa, mutta tekstissä myös esitellään Miura suomalaiselle lukijalle. Haradan 
jälkipuhe on japanilaislukijalle suunnattu hieman pidempi teksti, jossa käydään läpi kuinka Miura 
voitti kirjoituskilpailun ja miten Hyōtenista tuli hyvin suosittu ja suorastaan oma ilmiönsä. 
Jälkipuheessa myös lainataan otteita teoksesta sekä Miuran esseestä, selvitetään perisynnin käsitettä 
ja pohditaan kuinka henkilöhahmojen kautta perisynnin ongelma välittyy lukijalle. Teksteillä on eri 
kulttuuritaustan omaavat kohdelukijat, joten luonnollisesti sisällöllisiä eroja on.   
 
Tutkimuksen päävaatimuksena oli valita suomennos, jossa ei olisi selittäviä sanalistoja tai  laajoja 
taustoittavia esi- tai jälkipuheita, jotta teoreettisena viitekehyksenä voisi käyttää kriittisten 
editioiden laadintametodia, ja tutkia, mitä kulttuurispesifisiä asioita suomalaiselle lukijalle tulisi 
mahdollisesti selittää. Turusen Lukijalle-tekstissä ei ole lähdetty selittämään romaanin juonta auki 
tai taustoittamaan japanilaista kulttuuria, joten Jäätymispiste oli sopiva tutkimusmateriaaliksi. Siksi 
olisi kohtuutonta kritisoida suomennoksen mahdollisia puutteita selitysten kannalta. Mutta 
tutkimusongelman mukaisesti on paikallaan pohtia, olisiko japanilaiseen suomennoskirjallisuuteen 
perusteltua lisätä alkusanat, jälkisanat, selityksiä alaviitteissä tai sanalistoja. Koska kyseessä on vain 
yksi teos, ei laajoja johtopäätöksiä voi tehdä, mutta suuntaa-antavia päätelmiä kyllä. Ayako Miuran 
kirjoittaman teoksen miljöönä toimii Japanin pohjoisimman saaren Honshun Asahigawan kaupunki, 
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ja päähenkilöt ovat kaikki japanilaisia. Ajankohdallisesti tapahtumat sijoittuvat toisen 
maailmansodan jälkeisiin vuosiin. HT on julkaistu vuonna 1965,  ja suomennos vuonna 1972, johon 
mennessä oli jo käännetty välikielten kautta japanilaista kaunokirjallisuutta jonkin verran. Voidaan 
siis olettaa, että JP:n lukijoilla on ollut tietämystä Japanin kulttuurista ja kenties kirjallisuudestakin.  
JP:n kynnysteksteistä paratekstit ovat samat kuin HT:ssä, eli ekvivalenssi on säilynyt. Teoksen 
otsikko sekä lukujen otsikot vastaavat merkityksiltään HT:n vastaavia.  Kuten jo aiemmin on 
huomioitu, on suomennetuissa luvuissa yksi ero: sisällysluettelossa on ”Syksyn tuuli” ja itse luvun 
otsikkona on ”Syyskuun tuuli”. Tämä voi hyvinkin olla vain kirjoitusvirhe tai muokkausvaiheessa 
jäänyt huomaamattomuusvirhe. JP:ssä on lyhyt kääntäjän laatima, Lukijalle otsikoitu teksti, jota voi 
luonnehtia esipuheeksi. Epitekstejä eli teoksen ulkopuolisia kirjoituksia kuten haastatteluita tai 
arvosteluita esiintyy alkuperäisteoksen jälkisanoissa, kun Harada lainaa Miuran itsensä HT:n 
kirjoittamisen jälkeen laatimasta esseestä katkelman. Genette rinnastaa lukijoiden mahdollisen 
yleistiedon kirjailijan taustoista myös eräänlaiseksi kynnystekstiksi, joka voi ohjata lukutapaa. 
Genetten esimerkkinä mainitsema Marcel Proust on todennäköisesti tunnetumpi ja tiedetympi kuin 
Ayako Miura, ja JP:n Lukijalle-tekstissä mainitut tiedot Miurasta ovat vähäisiä (sai tunnetun 
kirjallisuuspalkinnon, sekä ”kirjailija itse on tunnustava kristitty, ja hän on halunnut tuoda 
romaaninsa avulla ihmisen syyllisyysongelman japanilaisten pohdittavaksi”). Taustatietojen 
vaikutusta lukijoiden lukutapaan on mahdotonta arvioida ilman lukijatutkimusta, ja voihan olla, että 
osa jättää Lukijalle-tekstin lukematta kokonaan, tai lukee sen vasta teoksen lukemisen lopuksi. 
 
Chestermanin kääntämistapahtuman tyypityksistä omaan tutkimukseeni sopi parhaiten staattinen 
malli, eli LT (lähtöteksti) = KT (kohdeteksti), joka kuvaa vastaavuuden eli ekvivalenssin 
olemassaoloa kahden tekstin välillä.  Vertailussani kiinnitin huomiota laajemmalla tasolla 
länsimaisiin piirteisiin ja kristinuskon vaikutteisiin sekä sanastotasolla kulttuurispesifisiin 
elementteihin eli realioihin. Vierassanojen käyttö on JP:ssä hillittyä. Yukata ja kimono ovat 
vaatteista käytettyjä vierasperäisiä sanoja, ja maantieteelliset paikat on ollut luontevinta sisällyttää 
sellaisinaan, onhan kyseessä aikuisille suunnattu romaani.  Koska 1970-luvulle tultaessa japanilaista 
kirjallisuutta oli jo ilmestynyt jonkin verran Suomessa, ei liialliselle adaptoinnille ole ollut 
perusteita. Lisäksi se olisi ollut kääntäjän intention vastaista: jos käännöstä olisi kotoutettu 
esimerkiksi vaihtamalla ruokalajien kuvauksia kotoisampiin riisipiirakoihin tai kalakeittoon, tai 
juhlapyhiä muokattu tai jätetty esimerkiksi nukkejuhla mainitsematta, olisi teoksen vieraus kärsinyt. 
Japanilaisen kulttuurin kuvaus olisi vesittynyt eivätkä kohdelukijat olisi löytäneet teoksesta siltä 
hakemaansa tunnelmaa ja japanilaisen elämän kuvausta. Leppihalmeen mukaan suomalaiset 
kääntäjät suosivat tekstin sisäisiä tarkennuksia, koska ne häiritsevät lukuprosessia alaviitteitä tai 
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muita lisäyksiä vähemmän. Turunen on käyttänyt tätä strategiaa muutaman kerran, esimerkiksi 
selventäessään O-bon –juhlaa suomalaisille lukijoille. Alaviitteitä tai sanaselityslistaa teoksesta ei 
siis löydy, mutta JP:n kaltaisessa juonipainotteisessa lukuromaanissa ne eivät välttämättä ole 
tarpeen.  
 
Kristinuskon vaikutteet näkyvät juonessa ja henkilöhahmojen suhteiden kärjistymisessä. Keizōn 
ohjenuora ”Rakastakaa vihollisianne” osoittautuu hänelle liian vaativaksi noudattaa, ja hän käyttää 
lopulta Raamatun lausetta oman kostonsa savuverhona. Kasvattamalla oman tyttärensä murhanneen 
miehen tytärtä Keizō haluaa kostaa vaimolleen, mutta juonen edetessä hän viimein alkaa ymmärtää 
sanoman merkityksen, kun Natsue kohtelee Yōkoa kaltoin. Keizōn yritykset ymmärtää kristinuskon 
sanomaa lomittuvat teoksen juoneen ja tapahtumien kulkuun hyvin, ja käännöksessä ne on esitetty 
yhtä uskottavasti kuin lähtötekstissäkin. Ainoastaan yhdessä kohdassa on todennäköisesti kääntäjän 
tekemä lisäys, kun kaksi lausetta on lisätty Matteuksen evankeliumista. Syynä voi olla kääntäjän 
oma intentio, tunne siitä, että teksti tulee sisällyttää käännökseen vaikka sitä ei lähtötekstissä ole 
ollut, tai kääntäjän alkuperäisteksti tai käsikirjoitus on näiltä osin eronnut HT:n painoksesta, joka 
tutkimusmateriaalinani oli. Ayako Miuran kristinuskon kautta juontuviin teemoihin olisi 
mielenkiintoista syventyä tarkemmin esimerkiksi ottamalla Jäätymispisteen jatko-osakin 
tarkasteltavaksi. Lisäksi vertailemalla Miuran ja muiden kritittyjen kirjailijoiden tuotantoa olisi 
mahdollista tutkia, kuinka esimerkiksi kansanuskonto shintolaisuus ilmenee teoksissa ja onko 
kristinusko kuinka ”länsimaalaista” tai ”japanilaista”. JP:ssä voi havaita Miuran käyttävän 
kristinuskoa omasta katsantokannastaan käsin osoittamaan japanilaisten suhtautumista 
kristinuskoon ja tarvetta sen opeille. 
 
 
Kun muistetaan Kuusikon mainitsema Suenobun ja Igarashin huomio 1900-luvun Japanin 
suomennoskirjallisuuden lajista, jossa painottuivat poliittisuus, sosiaalisuus tai kristillisyys, voidaan 
analysoida Jäätymispistettä hieman Chestermanin kausaalisen mallin kautta, jota kuvaa aiemmin 
esitetty syy-seuraus -ketju. Siinä huomioon otetaan sosiokulttuuri, eli esimerkiksi normit, 
valtasuhteet ja ideologia, jolloin voidaan viitata Suenobun ja Igarashin päätelmään teosten 
valintaperusteiden riippumisesta Suomen senaikaisesta poliittisesta tilanteesta, tosin kristillinen 
pasifismi on ehkä kaukana Miuran teoksen uskonnollisesta teemasta. Mutta 1970-luvulla kristilliset 
arvot ja normit ovat olleet enemmän valtavirtaa kuin esimerkiksi 2000-luvulla. Käännöstilanteeseen 
vaikuttaneista syistä tiedetään ainakin Turusen halu tehdä japanilaista kirjallisuutta suomalaiselle 
lukijakunnalle tutummaksi sekä hänen ja kustantajan yhteys kristinuskoon lähetystyöntekijyyden ja 
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kristillisen kustantamon kautta. Käännöstilanteen apuvälineistä ei ole muuta tietoa kuin Turusen 
Lukijalle-tekstissään mainitsema käännösapu työtoveriltaan.  Kääntäjän taustoista on selvinnyt 
tämän tutkimuksen kautta paljonkin tietoa, esimerkiksi kielitaidosta ja myös käännöstilanteeseen 
liittyvästä kääntämisen motiivista, eli halusta ansaita rahaa kääntämällä kirjallisuutta. Turusen 
yleistieto Japanin kulttuurista on ollut hyvä, olihan hän työskennellyt ja asunut Japanissa jo 
muutamia vuosia. Käännöstä tarkastelemalla kognitiivisista efekteistä ei ole saatavilla kuin 
tutkimuksen tekijän vaikutelmat esimerkiksi tekstin esteettisyydestä.  Käyttäytymisen ja 
sosiokulttuuristen efektien määrittelyä varten tulisi tehdä tutkimusongelman asettelullisesti eriävä 
tutkimus. 
 
Jos huomioidaan käännöksen teon ajankohta, 1970-luvun alkupuolisko, voisi olettaa, että 
kirjanpainatuksellisten ongelmien kautta esimerkiksi kanjien tai pidennysviivan lisääminen pitkien 
vokaalien ylle on ollut vaikeaa tai mahdotonta. Tähän on kuitenkin saattanut vaikuttaa enemmän 
kustantamoiden linja kirjoitusasusta.  Esimerkiksi Kuusikko (2007, 273) käyttää teksteissään 
japaninkielisten sanojen translitteroinnissa Hepburn-järjestelmää, mutta kirjoittaa pitkät vokaalit 
kahdella vokaalilla. Myöskin painatuskustannukset ovat voineet olla nykyistä korkeampia, jolloin jo 
itsessään 508-sivuiseen romaaniin ei välttämättä ole katsottu tarpeelliseksi lisätä esimerkiksi 
liitteenä vierasperäisistä sanoista tai taustatietoa Japanista, esimerkiksi uskonnoista ja kristinuskon 
tilasta siellä.  
 
Esteettiset vaikutelmat ovat osittain tutkimuksentekijän subjektiivisia näkemyksiä, mutta jos 
ajatellaan estetiikkaa ensin tekstin typografian kautta, niin kuten 4.2 kappaleessa huomioidaan, on 
romaanin henkilöiden päänsisäistä dialogia ensin vaikea hahmottaa, koska ne on upotettu tekstiin, 
eikä eroteltu sulkumerkein kuten lähtötekstissä. Tällöin kerronta voi olla sujuvampaa, mutta Miuran 
henkilöhahmojen sisäisten ja ulkoisten maailmojen vastakkainasettelu ei ole yhtä selkeästi 
havaittavissa kuin HT:ssä.  Muuten käännös on esteettisesti toimiva, se ei luettaessa erotu 
mitenkään erityisesti käännöstekstiksi.  Itse japanin kieltä osaavana kiinnitin huomiota tuo-
pronominin käyttöön. Ensin ajattelin sen kuulostavan vanhahtavalta, mutta seminaariryhmässä sain 
päinvastaista palautetta. Sittemmin tajusin, että taustalla vaikuttaa ehkä japanin kielen tietämykseni;  
HT:ssä vastaavissa kohdissa toistuu pronomini kono (tämä, tuo), ja se on siirtynyt suomennokseen 
hyvin moneen kohtaan. Pronominin käyttö vaikuttaa japanilaiselta kerronnan keinolta, kirjailija 
ikään kuin alleviivaa että tämä henkilö tekee nyt tätä ja tuo tuota. Suomen kielellä se ei siis 
välttämättä erotu vanhahtavaksi tai muutenkaan, ellei lukija osaa japanin kieltä tai ole lukenut 
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alkuperäisteosta. Käännöksen estetiikasta voi nostaa toistamiseen esille myös vanhentuneet 
translitterointikäytännöt, jotka ovat kuitenkin pieni kauneusvirhe muuten hyvin soljuvassa tekstissä.   
 
Käyttäytymisen efektejä on tämän tutkimuksen puitteissa melko mahdoton arvioida. Lukunäytteellä 
ja testiryhmälle osoitetulla kyselyllä olisi voinut kartoittaa, miltä teksti vaikuttaa 2000-luvulla, 
mutta tutkimuksen tarkoituksena ei ollut tehdä reseptiotutkimusta.  JP on yksittäinen käännöskirja 
harvojen japanilaisten suomennosten joukossa, mutta mitään varmaa ei voida todeta myöskään 
sosiokulttuurisista efekteistä, eli vaikuttiko teos julkaisuaikanaan tai vaikuttaisiko se vielä 
nykyäänkin lukijoiden asenteisiin tai mielipiteisiin Japanista. Tätäkin voisi tutkia 
reseptiotutkimuksen kautta esimerkiksi valitsemalla tekstinäytteiksi eri vuosikymmenillä käännettyä 
japanilaista kaunokirjallisuutta ja tekemällä lukijakyselyn. Mielenkiintoista olisi myös verrata, miltä 
vaikuttaisivat samojen teoksien englanninnos ja suomennos vertailtuina alkuperäisiin teksteihin.  
 
Jäätymispisteen julkaisuajankohdan sekä kääntäjän taustan huomioiden on tuskin todennäköistä, 
että Turunen on osannut käyttää tiettyä käännösstrategiaa tai tiennyt sellaisia olevan. Kuitenkin 
havaittavissa on sekä kääntäjän Lukijalle-tekstin että omaelämäkerrallisten tietojen pohjalta 
kääntäjän pyrkimys tuoda suomalaiselle lukijakunnalle tutuksi japanilaista kulttuuria. Tällöin 
voidaan olettaa, että tietynlainen vierauden säilyttäminen tekstissä on ollut kääntäjän tietoinen 
pyrkimys.  
 
Realioista JP:ssä esiintyi eniten maantieteellisiä ja kulttuurillisia realioita, historiallisia ja 
yhteiskunnallisia realioita oli vain muutamia. Jäätymispisteessä lähes kaikkien japanilaisten 
ruokalajien nimet on käännetty auki, eli kyseessä on selittävä tai tarkentava käännös. Vaatteissa 
yksityiskohtaisempi yukata on välillä vaihtunut kimonoon, mutta jää auki, onko se kääntäjän 
tietoinen valinta vai lipsahdus, kuin myös sanoiko kimono suomalaislukijalle mitään 1970-luvulla, 
tai sanooko nykyaikanakaan. Japanilaiseen kirjallisuuteen tai kulttuuriin perehtyneille JP:ssä 
esiintyvien sanojen voidaan olettaa olevan tunnettuja. Vuosilukujen ilmaisussa oli johdonmukaisesti 
vaihdettu japanilaisten aikakausien tilalle länsimaalaisittain vastaava vuosiluku, paitsi yhdessä 
tapauksessa, jossa Showa 21 oli jätetty tekstiin ja suluissa lisätty v.1946.  
 
Vaikka Japanin ja Suomen kulttuurit ovat kaukana toisistaan, on Turunen onnistunut löytämään 
vastaavat sanat kulttuurispesifisiin realioihin, tai vastaavasti turvannut vierassanan käyttöön tai 
käännöslainaan/suoraan käännökseen (esimerkiksi nukkejuhla). Kulttuurillisia adaptaatioita ei 
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löytynyt, jollei vuosilukujen muuttamista lasketa. Yläkäsitteitä, selittäviä muutoksia ja tarkennuksia 
oli muutamia, kuten analyysissä mainitut Meiji-uudistus ja vainajien muistopäivä.  
 
Koska teos kuvaa japanilaisen perheen elämää, on odotettavaa, että päivittäiseen elämänmenoon 
kuuluvia kulttuurillisia sanoja sisältyy tekstiin. Vaatteita, paikannnimiä, ruokalajeja ja kirjoja sekä 
muita lähtökulttuuriin liittyviä asioita voidaan pitää ns. täytemateriaalina; niillä ei välttämättä ole 
mitään merkitystä juonen kannalta, mutta ne tuovat kerrontaan todellisuudentuntua viittaamalla 
tekstin ulkoiseen maailmaan. Tällöin muutamat japaninkieliset sanat tekstissä voivat myös 
ilahduttaa lukijaa; Leppihalmeen (2000, 90) mukaan kääntämisen mielekkyys korostuu, jos 
oletetaan, että lukijat ovat kiinnostuneet kulttuurista, ajankohdasta ja yleisesti teoksen kuvaamasta 
maailmasta.  
 
Tutkimukseni tarkoituksena oli lähteä kriittisten editioiden mallin pohjalta tekemään 
käännöskirjallisuudessa samanlaista tutkimusta, eli kartoittamaan alkuperäisteoksen ja 
kohdekielisen teoksen mahdollisia eroavaisuuksia. Työ osoittautui haastavaksi, mutta antoisaksi. En 
kokenut kriittisten editioiden mallin sopivan tutkimusaiheeni metodiksi, mutta tietyllä tavalla se 
toimi yhdessä realia-käsitteen kanssa; kulttuurillisia seikkoja nousi suomennostekstistä esiin, ja 
vaikka niistä useimmat minulle japanin kieltä ja kulttuuria opiskelleena olisivatkin tuttuja, 
suurimmalle osalle suomalaislukijoista ne tuskin sanoisivat mitään. Tällöin selittävät huomautukset 
joko tekstin sisään upotettuina suluissa, viitemerkein varustettuna alaviitteinä tai sanalistana 
voisivat olla varteenotettava lisäys japanilaista kirjallisuutta käännettäessä. Japanilaisten 
historiallisten henkilöiden, lähinnä kirjailijoiden ja filosofien jäljittäminen oli hankalaa. 
Japanilaisten online-sivustojen kautta tietoa löytyi, mutta sitäkin heikonlaisesti ja tietenkin kaikki 
japanin kielellä. Tietenkään yksittäinen filosofi ei tässä tapauksessa kuulunut oleellisesti romaanin 
juoneen, jolloin nimen sivuuttaminen ei heikentäisi suomalaislukijan lukukokemusta oleellisesti 
(olisi mielenkiintoista selvittää, kuinka hyvin japanilaiset nykylukijat tunnistaisivat esimerkiksi 
Hatanon).  
 
Kuten viittasin teoriaosuudessa Kinnusen kommenttiin siitä miten ”lueteltuina mitkään sanat eivät 
kuvaa kulttuuria oikein”, realioiden listaus fiktiivisen romaanin tapauksessa voi olla turhan 
yksityiskohtaista, mutta suurempi kokonaiskuva rakentuu yksityiskohtiensa varaan, jolloin pienikin 
heitto käännöksessä voi vaikuttaa potentiaalisen lukijan lukukokemukseen ja pahimmassa 
tapauksessa vääristää lukijan käsitystä esimerkiksi Japanista. Siksi esimerkiksi tämän tutkimuksen 
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huomioiden tapaiset lisäykset, tai jälkipuheeseen lisätyt lyhyet katsaukset Japanin historiaan tai 
uskontoihin voisivat olla tulevaisuudessa tietoa lisäävä teko kustantamoilta.  
 
Japanilaista kirjallisuutta käännetään edelleen ja sillä on Suomessa oma vakiintunut asemansa. 
Koska monia jo tunnettujen japanilaisten kirjailijoiden teoksiakaan ei ole vielä saatu suomennettua, 
olisi kohtuutonta olettaa, että joistain vanhemmista teoksista laadittaisiin kirjailijan ja teoksen 
taustoja syväluotaavampia ja japanilaista kulttuuria selittävämpiä kriittisten editioiden kaltaisia 
painoksia. Nykylukija osaa halutessaan turvautua internet-hakuihin ja Japanin kulttuuria 
käsitteleviin tietokirjoihin. Toisaalta kuten Kuusikko (2007) on huomioinut, ei Japanin 
kirjallisuudesta ole ilmestynyt kuin Kai Niemisen laatima laajempi historiikki, ja kääntämistäkin on 
tutkittu varsin vähän.  Samat ongelmat rajoittavat tutkimuksen ja kääntämisen tekoa: kielitaitoisten 
tutkijoiden ja kääntäjien vähyys, sekä kustannukselliset rajoitukset niin rahallisesti, ajallisesti kuin 
kohdeyleisöllisestikin. Mutta kuten Kuusikko toteaa, on kiinnostus japanilaiseen kulttuuriin ja 
kirjallisuuteen säilynyt ja kenties lisääntymässäkin, joten tulevaisuus näyttää hyvältä.   
 
Miura Ayako Book Clubin päivityksistä sekä Miura Ayako Literary Museum-sivuston uusimpien 
tietojen mukaan vuosi 2014 on Jäätymispisteen 50-vuotisjuhlavuosi, eli teos on jälleen 
ajankohtainen. Pääteosta ja sen jatko-osaa on myyty maailmanlaajuisesti yhteensä yli 8 miljoonaa 
painosta. Juhlavuoden kunniaksi museolla on suunnitteilla erilaisia tapahtumia, ja esimerkiksi 
Lontoossa, Berliinissä ja Münchenissä oli tammikuussa 2014 Miura-aiheisia luentoja (Miura A. 
Book Club, Miura Ayako Literary Museum, 2014).  
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LIITE 1 
 
 
解説 
 
 
一 
 
『氷点』は一九六四年（昭和三十九年）十二月九日から翌年十一月十四日まで、朝日新聞朝刊連載小説であ
る。作者の三浦綾子氏は作家としてそれまで全く無名の人であった。一九六四年七月十日の朝日新聞朝刊に、
懸賞小説の当選者として三浦綾子氏の氏名が発表されて一躍脚光を浴びえたのである。 
    世間の注目と話題をよんだのは、その懸賞金が当時の常識からすると、かなり思いきった高額であったこ
ともあるが、その当選作のテーマが「人間の原罪」であると発表されたことにも、当時の人々の心に何か特
別に響くものがあったように思われる。「原罪」などという言葉は、新聞の読者には聞きなれない用語であ
ったのだろうか、小説の題名が「氷点」で、テーマが「原罪」ということを知らせて、なにかそこに自分た
ちの生活にとって無視できないものを人々は感じとったのであろう。「原罪はゲンザイとよむ」というふう
に当時の出版物に懇切に解説されもした。 
  「原罪とは何か？」という、一般の関心が当選者の発表があってから連載の開始される四か月間に、かな
り話題沸騰したので同年の十二月の朝刊に連載第一回が発表されると、加速度的にその話題は全国的にひろ
まり、連載がはじまって間もないに時期に、ついに『氷点』は氷点ブームとして沸点に達してしまった感が
あった。 
 
 
ニ 
 
文学には「大衆文学」と「純文学」というジャンルがあるといわれる。『氷点』は大衆文学の読者が喝采し
て氷点ブームの担い手となった。その現象をある筋ではつぎのように解説した。『氷点』の組立ては、有閑
マダムの浮気と継子いじめ、そして主人公が自分の出生の秘密を悩みながらたぐってゆくという浪曲の筋に
もなる大衆性がブームをよんだのである、と。しかし「氷点ブーム」の内容は、それだけであっただろうか。 
    江藤淳氏は、朝日新聞の文芸時評で『氷点』を評して「この作品は文壇への挑戦である」といった。それ
はかつで佐古純一郎が同じ朝日新聞紙上にて「文学はこれでよいのか」と、問題提起をした事柄と相通じる 
佐古氏は現代文学のテーマの貧困と、それに起因する作品の不毛性を問題にした。『氷点』の持つテーマの
重さは、現代文学の味の薄さに充たされぬ思いを持っている純文学の読者にも深い感銘を与えたのである。 
    では、『氷点』のテーマというわれる「原罪」とは何なのであろうか。それはキリスト教の特殊用語であ
ることは大体において見当がつく。百科事典をひらいてみると「キリスト教の教理の一つで、アダムの堕罪
の結果、その子孫である全人類に生まれながら負わされた罪である」と、説明されている。 
    要するに、アダムとイヴはパラダイスにいたが、蛇の誘惑にあいイヴが禁断の実を取り、アダムはイヴの
行為に従う。人間のルーツであるこの二人が神の命に背き、その故に宿命的な罪が人間性の中に深く巣食う
よりになった、という話である。これが原罪であるとするならば、現代人である我々と、この旧約聖書第三
章に記されている古物語と、何の関わりがあるのであろうか。この人類歴史上無視し得ぬ問題、じつはその
ことが『氷点』のテーマなのである。 
    「原罪とは何か」という問題の説きあかしは、専らキリスト教会においてなされるわけであるが、今日で
は教会でも、原罪という問題を信者や求道者にむけて、理解しやすいように説明を試みようとすると『氷点』
が、その解説に多く用いられているのではないかと思う。それくらい『氷点』は、原罪とは何か？という問
題をはっきりと現代人に表示し、その問題の深さを投げかけた文学作品なのである。 
 
 
三 
 
    『氷点』の主人公辻口啓造と夏枝は、およそ罪という言葉からは縁の遠い人物たちである。啓造は父の代
からの辻口病院を受けつぎ経営手腕も確かであり、医師としての信用も高い。その上「汝の敵を愛せよ」と
いう言葉を座右の銘としているほどの人格者でもある。家庭は一男一女をめぐまれ、妻の夏枝はとびきりの
美人である。自分の人生や生活に文句のつけどころのない人物である。 
    夏枝は、『氷点』が最初にテレビ・ドラマ化されたとき、新珠三千代が演じてそのイメージをぴたりと表
現したように、彼女は絵に描いたような幸福な家庭の妻である。だが、その夏枝の内面の状態はどうであっ
87 
 
たかというと、作者はこう書いている。「啓造との生活にいくぶん退屈していたとはいえ、他の男のもとに
走ろうとするほど、夏枝は積極的ではなかった。ちょっとした自分の身ぶりそぶりに、男が情熱を示してく
れるのが面白かったのかもしれなかった」 
    映画俳優のような眼科村井と、ひとときを楽しむために幼いルリ子を戸外に追いやる。そしてその間に、
ルリ子は川原で殺害される。これから『氷点』のドラマは開始される。 
    一方、人格者の啓造は、犯人佐石の娘を引きとって育てようとする。「汝の敵を愛せよ」という座右の銘
を実行せんとするのである。けれどもそれは、啓造のたてまえであって本音は、自分の留守中に他の男と心
を通わせていた妻への復讐であった。 
    「啓造はいま、自分の心の底に暗い洞窟がぽっかりと口をあけているような恐ろしさを感じた。最愛であ
るべき妻にむかって、一体自分はなんということしようとしているのか。この恐ろしい思いは、自分の心の
底に口をあけたまっくらな洞窟からわいてくるように思われた」（傍点筆者）と、作者は書いている。原罪
とは去にふれるような罪ではない。人格者啓造の心の中に巣食っている「この恐ろしい思い」なのである。 
 
 
四 
 
    殺されたルリ子に劣らぬ可憐さをもった陽子を、夏枝は佐石の子とは知らずにいつくしんで育てる。夏枝
は美しさと優しさ、そして賢さを備えた理想に近い女性であり母親であった。だがその夏枝の優しさは、陽
子が佐石の子であると知らされるまでの条件付期限付の優しさであった。乳児から少女期までわが子同様に
手塩にかけて育てた陽子も、一つの事実を知らされてからは愛することができなくなる。そればかりか憎し
みの対象となる。ほんとうの人間の美しさとは、優しさとは一体何なのだろうか？作者はこう読者に問いか
けるのである。「整った美貌であるだけに、表情を失った夏枝の顔は能面のように不気味であった」と、夏
枝の姿を作者は書いている。美しい夏枝をそのように変えるものは、何なのであろう？ 
    なんの罪もない陽子は、辻口家においてはいじめられるだけの哀れな存在となる。成長した陽子は、夏枝
の目を刺激するほどの美しさを備えるようになる。その上、苦労に耐える力強さと、弱者をいたわる優しさ
さえその性格の中に兼ね備えるようになるのである。夏枝の心はその陽子をみるたびに穏やかではいられな
い。夏枝にとって佐石の子はそのようであってはならないからである。 
    啓造と夏枝は自らの虚栄心と自己主張のゆえに、葛藤と悲劇の中に巻き込まれる。それは止るを得ないと
しても、陽子は全くの被害者である。乳児の時に辻口家に貰われてきたことも、殺人者佐石の子であるとい
うことも陽子の責任ではない。陽子は百パーセント同情されるべきであり責められることは何もない。つま
りなんの罪もない陽子である。しかし、ここのところが『氷点』を真に理解する重要な点である。 
    陽子は啓造や夏枝と異なり、この作品が主張する原罪とは無縁の存在なのであろうか。『氷点を書き終え
て』というエッセーに三浦綾子氏はこう書いている。「私はこの作品で原罪を訴えたかった。登場人物のひ
とりひとりにそれはあるのでが、端的に現わすために少女陽子に問題のスポットをあてた。何の汚れもない、
善意の塊のような少女陽子にそれを気づかせようとした」（日本基督教団発行「こころの友」一九六六年一
月号所載）人格者の啓造、美貌と優しさの夏枝、そして可憐無垢な陽子。登場人物の全ての中におおよそ人
間であればだれひとり原罪と関係ない者のいないことを、この作品は訴えるのである。 
    『氷点』は追いつめられた陽子が自殺をはかるところで終わる。陽子は遺書に自分の心境をこう書いてい
る。「現実に、私は人を殺したことはありません。しかし法にふれる罪こそ犯しませんでしたが、考えてみ
ますと、父が殺人を犯したということは、私にもその可能性があることなのでした。（中略）自分の中の罪
の可能性を見出した私は、生きる望みを失いました。どんな時でもいじけることのなかった私。陽子という
名のように、この世の光の如く明るく生きようとした私は、おかあさんからごらんになると、腹の立つほど
ふてぶてしい人間だったことでしょう。けれども、いま陽子は思います。一途に精いっぱい生きて来た陽子
の心にも、氷点があったのだということを（後略）」 
    さらに陽子の遺書は、『続氷点』のテーマである＜ゆるし＞という問題を提起する。「おとうさん、おか
あさん、どうかルリ子姉さんを殺した父をおゆるし下さい。今、こう書いていた瞬間、『ゆるし』という言
葉にハッとするような思いでした。私は今まで、こんなに人にゆるしてほしいと思ったことはありませんで
した。けれども、今、『ゆるし』がほしいのです。おとうさまに、おかあさまに、世界のすべての人々に。
私の血の中を流れる罪を、ハッキリと『ゆるす』と言ってくれる権威あるものがほしいのです」（傍点筆者） 
    一命をとりとめた陽子は、さらに新しい課題を背負って生きてゆかねばならない。その陽子の生きる課題
が『続氷点』に展開されるのである。 
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